RESUME:

AN 2015 00022 — PR 177538 — ”System og fremgangsmade til at drive en vindmgllepark ved
hgje vindhastigheder” — Indsigelse — Ophavelse — Adskiller sig ikke vaesentligt fra kendt teknik

Der blev fremsat indsigelse mod PR 177538 med henvisning til PL § 21 stk. 2, 1) og 8§ 21 stk. 2, 3), at
patentet ikke adskiller sig vaesentligt fra den kendte teknik. Patent- og VVaremaerkestyrelsen tog
indsigelsen til fglge og erkleaerede patentet ugyldigt. Denne afgarelse blev indbragt for Ankengvnet for
Patenter og Varemarker, som stadfaestede den paklagede afgarelse.

KENDELSE:

Ar 2016, den 25. november afsagde Ankenzvnet for Patenter og Varemaerker
(Hans Chr. Thomsen, Peder Klit og Flemming Stassen)

falgende kendelse i sagen AN 2015 00022

Klage fra
General Electric Company

v/Zacco Denmark A/S

over

Patent- og Varemarkestyrelsens afgarelse af 9. april 2015 vedr. PR 177538
” System og fremgangsmade til at drive en vindmellepark ved hoje
vindhastigheder”

Begaret af:

Vestas Wind Systems A/S

v/ Kim Hgjrup Hansen

Ankenzvnet for Patenter og Varemaerker har behandlet sagen pa et mgde den 26. oktober 2016. Fra
klager mgdte Kim Hgjrup Hansen, Vestas Wind Systems A/S. Fra indklagede mgdte europeeisk
patentagent Camilla Rendal Nielsen og patentagent Hans Christian Nielsen. Klager og indklagede

fremlagde pastandsdokumenter og procederede sagen i det vaesentlige i overensstemmelse hermed.



Ankenavnet udtaler:

DK 177538 blev erkleret ugyldigt pa grundlag af to pastande:

1. PL 82 er ikke opfyldt, idet det meddelte patent ikke adskiller sig vaesentligt fra den kendte teknik.
Ved behandlingen er der fremdraget tre modholdspatenter US1, US2 og US3.

2. PL §13 er ikke opfyldt idet et teknisk traek, intermitterende at @ge” i patentansggningen som

indleveret er erstattet af “dynamisk at andre” i patentet som udstedt.

Ankenavnet erklerer sig enig i Patent og Varemarkestyrelsens vurdering af, at PL 82 ikke er opfyldt,
idet de selvstaendige krav 1, 12, 13 og 15 ikke adskiller sig fra den kendte teknik, som beskrevet i de
fremlagte modholdspatenter. De gvrige afhaengige krav i stridspatentet angiver ikke veesentlig
adskillelse fra den kendte teknik. Ankenavnet finder ikke, at der ved den mundtlige forhandling

fremkom grundlag for at &ndre vurderingen.

Under sagen diskuterede parterne betydningen af formuleringerne intermitterende (at) sge/drive
samt dynamisk at eendre. Det er ankenavnets opfattelse, at fagmanden inden for den relevante teknik
vil forsta termen “intermitterende” som en oversattelse af det engelske “intermittent”.

e “Having periods of temporary cessation”

e “alternately ceasing and beginning again” (se Collier’s Standard Dictionary, 1965)

Intermitterende beskriver en styringsform af tend/sluk karakter, dvs. samtidigt beskrivende f.eks.
ggning af en kontrolveerdi fra et udgangspunkt til en midlertidig anden veerdi efterfulgt af
tilbagevenden til det oprindelige udgangspunkt. Det bemaerkes, at i teknisk henseende er reekkefalgen
teend/sluk ikke af betydning for forstaelsen af termen.

Parterne diskuterede endvidere klarheden af tidsangivelsen i termen intermitterende. Det er
ankenavnets opfattelse, at fagmanden vil tolke betydningen som kortvarig set i forhold til de typiske
tider beskrivende variationen i de bagvedliggende driftsparametre, der betinger den intermitterende
styring.

Det er endvidere ankenavnets opfattelse, at termen “dynamisk at ege” ikke kan erstatte termen
“intermitterende (at) gge”, idet termen “dynamisk at ege” ikke udelukker tilbagevenden til en anden
kontrolverdi end udgangspunktet. Termen dynamisk at ege” kan saledes anses at reprasentere en

udvidelse i forhold til termen “intermitterende (at) ege”. PL §13 er séledes ikke opfyldt.

Patenthaver har i sin klagebegrundelse fremfart at Patent- og Varemaerkestyrelsen ikke har behandlet
en reekke &ndrede kravseet fremsendt af patenthaver i forbindelse med sagsbehandlingen. Ankenzvnet

har forstaelse for patenthavers klage over, at styrelsen ikke har kommenteret de @ndrede kravszt.
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Imidlertid vurderer ankenavnet, at forslagene til &ndrede kravszt ikke vil &ndre beslutningen om at
erkleere DK 177538 ugyldigt.

Pa grundlag af det skriftlige materiale i sagen og den mundtlige forhandling finder ankenavnet for
Patenter og Varemerker, at Patent- og Varemarkestyrelsens beslutning om at ugyldiggere patent
DK177538 er korrekt.

Herefter bestemmes:

Ankenzvnet for Patenter og Varemaerker stadfaester den paklagede afgerelse.

Sagens baggrund:
Den 3. april 2006 indleverede Internationalt Patent-Bureau A/S pa vegne General Electric Company,
USA en patentansggning med benavnelsen: ”System og fremgangsmade til at drive en vindmellepark

ved hgje vindhastigheder”

Bilag 1: Krav.

Patentet blev udstedt og den 16. september 2013 og efterfalgende publiceret i Dansk Patenttidende

samme dag.

Efter meddelelse af patent PR 177538 ”System og fremgangsmade til at drive en vindmellepark ved
hoje vindhastigheder” blev der nedlagt indsigelse med pastand om, at patentet ikke adskiller sig
vaesentligt fra kendt teknik jf. PL § 21 stk. 2, 1) og § 21 stk. 2, 3), at kravene er @ndret utilladeligt jf. PL
§ 13, samt at patentet ikke har nyhedsveerdi jf. PL § 2. Der blev sdledes anmodet om, at patentet blev

erkleret ugyldigt i sin helhed.

Patent- og Varemarkestyrelsen traf afggrelse i sagen den 9. april 2015 og erklarede patentet ugyldigt med

felgende begrundelse:

”... 1. Resultat af indsigelsen
Vores afgerelse er, at DK patent nr. 177538 i henhold til Patentlovens § 23, stk. 3, skal erklares
ugyldigt. Dette forklarer vi naermere i det fglgende.

2. Lovgrundlag

e PL - Bekendtgarelse af patentloven — LBK nr. 108 af 24/01/2012

e BEK - Bekendtgarelse om patenter og supplerende beskyttelsescertifikater — BEK nr. 25 af
18/01/2013
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3. Indsigelsen mod DK nr. 177538 (stridspatentet) indleveret den 4. april 2006
Patent- og Varemerkestyrelsen har jeevnfer patentlovens § 21 modtaget en indsigelse mod patent nr.
DK 177538 med pastand om, at patentet erkleeres ugyldigt begrundet i, at

1) betingelserne i PL § 13 ikke er opfyldt idet et essentielt teknisk traek er fjernet,

2) betingelserne i PL § 13 ikke er opfyldt idet kravenes omfang er endret udover omfanget af
den oprindelige angivne opfindelse,

3) betingelserne i PL § 2, stk. 1 ikke er opfyldt, dvs. at det meddelte patent ikke har nyhed
overfor eller adskiller sig veesentligt fra den kendte teknik.

3.1. Korrespondancen i sagen
Vestas Wind Systems A/S (Indsiger) indleverer den 13. juni 2014 indsigelse mod DK 177538, hvor
det begeeres at patentet i sin helhed erklaeres ugyldigt.

Zacco Danmark A/S svarer pa vegne af General Electric Company (Patenthaver) pa indsigelsen i brev
af 17. december 2014 og anmoder om at kunne indleve et nyt kravseat, dersom patentet ikke kan
opretholdes i nuvaerende form.

Styrelsen afslutter skriftvekslingen i brev af 10. marts 2015.

3.2. Dokumentation i sagen
Dokumentationen vedlagt indsigelsen er:

(US1) US 4339666 og

(US2) US 4160170

Bilag 1: Amerikanske krav vedr. application US 11/144,931

Bilag 2: Amerikansk appelafgarelse vedr. application US 11/144,931

4. Krav 1 - stridsgenstanden
Krav 1 for stridspatentet kan opdeles i falgende tekniske treek:

Teknisk treek | Krav 1

T1 Fremgangsmade til at regulere maerkeeffekt (110) af en vindturbinegenerator
(114), hvilken fremgangsmade omfatter:

T2 registrere (112) en flerhed af driftsparametre (96) af vindturbinegeneratoren (14),

T3 vurdere (114) flerheden af driftsparametre (96) med hensyn til respektive
designmarkedata for driftsparametrene (100),

T4B kendetegnet ved dynamisk at a@ndre  markeeffekten  (116) af
vindturbinegeneratoren (14) baseret pa vurderingen

T5 ved alternerende styring af vindturbine pitch og vindturbinegeneratormoment eller
vindturbinegenerator hastighed

Argumenter nedenfor er angivet i relation serligt til krav 1. Da de gvrige krav indeholder tilsvarende
tekniske traek, er argumenterne ogsa deekkende for de gvrige krav.

4.1 Utilladelig &endring af krav

Indsiger anmoder om, at stridspatentet ophaeves i sin helhed med begrundelse i, at betingelserne i PL §
13 ikke er opfyldt.

4/35



4.2 Fjernelse af teknisk traek
Indsiger anmoder om, at patentet erkleeres ugyldigt begrundet i, at betingelserne i PL 8§ 13 ikke er
opfyldt, idet et teknisk treek, T4A, som er fjernet fra krav 1 og erstattet af det tekniske treek, T4B.

Det oprindelige tekniske traek, T4A, beskrive hvorledes man intermitterende kan ege” markeeffekten
for en vindturbinegenerator i en begranset periode. Dette er i det offentliggjorde patent andret til det
tekniske treek, T4B, som beskriver hvorledes man “dynamisk kan endre” maerkeeffekten for
vindturbinegeneratoren.

I basisdokumentet, den danske ansggning indleveret den 4. marts 2006, er der beskrevet en opfindelse
(se side 2, linjerne 5 til 25) hvor en fremgangsmade udnytter et potentiale i, at man kan opna hgjere
udbytte af vindenergien ved hgje vindhastigheder, end merkeeffekten tillader. Fremgangsmaden
omfatter registrering af en flerhed af driftsparametre, at vindturbinegeneratoren vurderer flerheden af
driftsparametre i forhold til de respektive design-markedata for driftsparametrene, og intermitterende
at forage en markeeffekt af vindturbinegeneratoren baseret pa vurderingen. Ydermere beskrives
systemer og computerprogrammer, hvorved en sadan funktionalitet kan blive tilvejebragt.

Indsiger anfarer, at ansggningen ikke beskriver nogen udfarelsesformer som direkte eller indirekte, i
en kontekst, indeholder det tekniske treek intermitterende at age”.

Igennem basisdokumentet beskrives det, hvorledes mearkeeffekten “intermitterende kan foreges”
under hensyntagen til driftparametrene se bl.a. side 2, linjerne 17 til 33; side 4, linjerne 2 til 8; side 10,
linjerne 8 til 11, med flere.

Ydermere beskriver basisdokumentet, hvorledes den intermitterende forggning er af kort varighed
under hensyntagende til basislevetiden (se side 6 linjerne 1 til 9): | den illustrerede udfgrelsesform
kan mearkeeffekten af vindturbinegeneratoren imidlertid forgges intermitterende baseret pa
vurderingerne af driftsbetingelserne, saledes at basislevetiden af vindturbinegeneratorerne ikke
kompromitteres. Pa grund af variationer og perioder hvor turbinen kerer under den maximale
meerkeeffekt, kan turbinen for eksempel kares over det fastsatte meaerkepunkt i korte perioder, mens
man stadig bevarer de forventede udstyrslevetider. Denne beslutning kan let tages ved at se pa
driftscyklus at maskinen.”

Tilsvarende beskriver side 11, fra linje 31 til side 12, linje 2, hvorledes man dynamisk kan andre
meerkeeffekten i korte perioder.

Patentansggningen som indleveret angiver ingen udferelsesformer, hvor det tekniske traeek ’dynamisk
at endre” er angivet.

Patenthaver angiver, at begrebet “dynamisk @ndring” skal ses i lyset af ordet “realtid”, der benyttes
igennem ansggningen.

Ifolge Gyldendal Ordbog betyder “dynamisk” en “virkende ved egen kraft”. Det kan ikke anerkendes,
at ”dynamisk” har et tidsmaessigt aspekt, som begranser perioden, hvorved maerkeeffekten forgges,
samt at termen “realtid” beskriver andet end faktisk tid, virkelig tid”, ifalge Gyldendal Ordbog.

Det anses, at beskrivelsen af “dynamisk at endre” i dokumentet henviser til den instantane
reguleringseendring imellem de forskellige driftregimer.
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Fagmanden vil efter vores vurdering opfatte “intermitterende at forage” som en (tidsmeessig) kortvarig
forggelse og dermed vaerende et essentielt traek, som beskrevet i basisdokumentet.

Da “dynamisk at @ndre” ikke beskriver et tidsmaessig aspekt og ydermere beskriver en bade opad og
nedadgaende &ndring kan “dynamisk at &endre” ikke erstatte “intermitterende at oge”.

Betingelserne i PL § 13 er derfor ikke opfyldt, idet et teknisk treek er fjernet.

4.3 Tilfgjelse af teknisk traek
Indsiger anmoder om, at patentet erkleeres ugyldigt begrundet i, at betingelserne i PL 8 13 ikke er
opfyldt idet et teknisk treek, T5, er tilfgjet udover omfanget af den oprindelige angivne opfindelse.

TS5 tilfejer til krav 1 “ved alternerende styring af vindturbine pitch og vindturbinegeneratormoment
eller vindturbinegenerator hastighed” i forhold til den oprindelige ansegning.

Indsiger angiver, at ordene “alternerende styring” eller “alternerende” ikke er navnt i ansggningen.

Ifalge Gyldendals Ordbog betyder ordet alternerende: veksle, skifte, skiftes mellem. Det opfattes her,
at “alternerende” betyder en skiftevis styring mellem vindturbinens pitch og vindturbinegenerator-
moment eller vindturbinegenerator hastighed.

| ansggningen side 10, linje 33 og fremefter beskrives det, hvorledes forggelsen af markeeffekten kan
udledes ved hjalp af moment-hastighedsdiagrammet (fig. 4), som angiver hvornar man skifter mellem
ét driftregime (drift under maerkeeffekt) til ét andet driftregime (drift over meerkeeffekt).

Side 11 fra linje 3 til side 12 linje 2 beskriver, hvorledes der i regimet “drift under maerkeeffekt”
holdes pitch konstant og momentet varieres; i regimet “drift over merkeeffekt” holdes momentet
konstant, mens pitch varieres.

Ydermere beskriver ansggningen, se side 10, linjerne 16 til 19, at “som det vil indses af fagfolk kan
merkeeffekten at vindturbinegeneratoren forgges ved at drive vindturbinegeneratoren ved et hgjere
moment eller hastighed end designmarkemomentet eller - hastigheden ” samt beskriver et eksempel pa
&ndringen; styrelogikken og tilhgrende figur 5, se side 13, linerne 3 til 12.

Det konkluderes derfor, at tilfejelsen ”ved alternerende styring af vindturbine pitch og vindturbine-
generatormoment eller vindturbinegenerator hastighed”, T5, kan udledes af ansggningen.

Indsigers anmodning om patentets ugyldiggerelse begrundet i at betingelserne PL § 13 ikke er opfyldt
kan ikke anerkendes af Styrelsen.

Tilfgjelsen af det tekniske treek, T5, er derfor i overensstemmelse med betingelserne i PL § 13.

5. Manglende vaesentlig adskillelse overfor den kendte teknik

Indsiger anmoder om, at patentet erklaeres ugyldigt, selv hvis treekket T4B var tilladt, begrundet i, at
betingelserne i PL § 2 ikke er opfyldt, idet det meddelte patent ikke adskiller sig vasentligt fra den
kendte teknik.

Det fremfares af Indsiger, at de udstedte krav mangler vesentlig adskillelse fra den kendte teknik
defineret ved:
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US1/D1: US 4339666 / GB2089901
uS2: US 4160170

D1 er fremdraget under behandlingen af DK 177538. D1, US1 er engelsk hhv. amerikansk
familiemedlem af samme patent.

Helt konkret finder Indsiger, at krav 1 ikke adskiller sig vaesentligt fra US1 i kombination med US2.

5.1 Tekniske treek T1, T2, T3 0g T4B
US1 skriver i kolonne 4, linje 42, at vindturbinegeneratoren kan “be operated at higher than rated
electrical power output”. Teknisk traek T1 er altsa beskrevet.

US1 skriver i kolonne 3, linje 35-43 og 49-54, at i hvert fald power factor, temperatur,
vingebelastninger (blade stress) og turbulens registreres. Dette er en flerhed af driftsparametre, og det
tekniske traek T2 er saledes ogsa beskrevet.

US1 skriver i kolonne 3, linje 15-21, om “analog function generators for establishing signals
indicative of power handling capabilities . Der sker altsé en vurdering af driftparametere mht. ”power
hand/ingcapabilities ", det tekniske traek T3 er derfor beskrevet.

US1 beskriver ogsa, at markeeffekten aendres baseret pa vurderingen (kolonne 2, linje 6-11; kolonne
3, linje 29-35; kolonne 4, linje 17-27 og 39-43; samt kolonne 5, linje 43-48).

Patenthaver anfarer, at US1 beskriver outputeffekten i stedet for merkeeffekten (rated power) som
beskrevet i stridspatentet.

Imidlertid beskriver US1, hvordan man kan drive vindturbinegeneratoren udover sin “nominal power”
dvs. nominel, palydende, markeeffekt, (se kolonne 4, linje 40) samt kolonne 2, linjerne 6 til 40.
Outputeffekten er saledes, hvad man opnar ved at endre merkeffekten (nominal rating, nominal
power) og ma betragtes som det samme.

Det tekniske treek T4B er altsa ogsa beskrevet.

5.2 Teknisk treek T5
Krav 1 adskiller sig fra US1 med det teknisk trek T5, krav 1 er derfor nyt. Dette treek er imidlertid
beskrevet i US2.

US2 beskriver et kontrolsystem hvor en raekke kontrolrutiner (control schedules 86-94; Fig. 3)
skiftevis bruges til styring via udvealgerkredslgb (most select circuit 98, least select circuit 122; Fig.
3).

De forskellige kontrolrutiner styrer pitch, vindtubinemoment og vindtubinehastighed (se bl.a. kolonne
7, linje 35-39), som navner “’the control 46 provides [...] closed loop feedback control of the rotor
blade pitch angle for speed and torque (or power) regulation”.

US2 beskriver derfor alternerende styring og preciserer, at denne styring er af vindturbine pitch og
vindturbinegeneratormoment eller vindturbinegenerator hastighed.
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Patenthaver anfarer, at US2 ikke beskriver en styreform, hvor man kan variere torque (moment), men
kun variere pitch. Det er korrekt, at US2 ikke beskriver dette, se bl.a. figur 2 hvor det klart fremgar.
US2 beskriver derimod styreformer, hvor torque (moment) indgar i reguleringen af pitch.

Imidlertid kan den af Patenthaver beskrevne styreform - hvor man skiftevis holder pitch konstant og
varierer torque (moment) (drift under maerkeeffekt regimet), samt hvor torque (moment) holdes
konstant, og man varierer pitch (drift over markeeffekt regimet) - ikke udledes af det tekniske traek T5
som beskrevet i basisdokumentet, idet det tekniske treek T5 kun beskriver de delelementer, som indgar
i styringen, men ikke selve styreformen.

Teknisk traeek T5 er altsd beskrevet i US2.

5.3 Manglende veesentlige adskillelse af krav 1 i lyset af US1 og US2
US1 ma anses for at vaere den mest neerliggende kendte teknik.

Krav 1 er forskelligt fra US1 ved, at US1 ikke beskriver det tekniske treek T5 (alternerende styring af
vindturbine pitch og vindturbinegeneratormoment eller vindturbinegenerator hastighed).

Beskrivelsen som indleveret naevner ikke, hvad der specifikt forstas ved termen “alternerede styring”
og navner derfor heller ikke en eventuel effekt af en sadan styring. Det objektive tekniske problem ma
derfor findes fra en mere generel anskuelse af hvad opfindelsen opnar. | den forbindelse er det kendt
fra US1, at en vindmglle kan gge merkeeffekten under visse forhold, og det objektive teknisk problem
ma derfor veere finde en kontrolrutine, som kan styre en vindmglle under relevante forhold, dvs.
varierende vindhastigheder.

US2 beskriver en vindmglle med et kontrolsystem som er adaptivt, som tilpasser sig endringer i
vindhastighed, og som holder vindmgllen indenfor gnskede tolerancer (se bl.a. kolonne 2 linje 29-42).

Fagmanden som sgger efter en passende kontrolrutine vil derfor naturligt konsultere US2, og da US2
beskriver en relevant kontrolrutine ville fagmanden derved finde frem til det tekniske traek T5.

Kombinationen af US1og US2 beskriver altsa alle tekniske treek af krav 1. Dvs. kombinationen af US1
og US2 farer til en udfagrelsesform som falder indenfor krav 1. Krav 1 kan derfor ikke siges at adskille
sig vaesentligt fra den kendte teknik. Krav 1 er derfor i modstrid med PL § 2.

Sammenfattende adskiller stridspatentets selvstaendige krav 1, 12, 13 og 15 sig ikke vaesentligt fra den
kendte teknik.

De uafhangige krav 2-11, 14 indeholder, i kombination med de selvstaendige krav, designvariationer
som ikke kan give den ngdvendige adskillelse fra den kendte teknik.

Alle krav er dermed i modstrid med PL § 2 og derfor ugyldige.

6. Konklusion - patentet erklaeres ugyldigt
Patentet erklaeres ugyldigt, idet det er meddelt i strid med:

e PL § 13 jeevnfar ovenstaende afsnit 4.2, og
e PL §2,stk. 1, jevnfer ovenstaende afsnit 5.3...”
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Denne afgerelse blev med brev af 9. juni 2015 fra Zacco Denmark A/S pa vegne klager, General
Electric Company, indbragt for Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker med fglgende pastand:

... Vi skal hermed pé patenthavers vegne klage over Patent og Varemerkestyrelsens ("PVS”)
afgarelse dateret 9. april 2015 (“afggrelsen”), som erklerer dansk patent PR 177538 (“patentet”)

ugyldigt.
Samtidig beder vi jer om at treekke klagegebyret pa DKK 8000,- pa vores konto PDK®6.
Nedenfor angiver vi desuden vores begrundelse for at klage (klagebegrundelsen).

Principiel pastand

Afgarelsen omstedes og patentet opretholdes i endret form med re-introduktion af fjernet teknisk
treek, men uandret mht. argumenter om vaesentlig adskillelse (se nedenfor), enten pa basis af vedlagte
bilag med andret kravset “Bilag til principiel pastand 1A”, pa basis af vedlagte bilag med sndret
kravsaet ”Bilag til principiel pastand 1B”, eller pa basis af vedlagte bilag med @ndret kravsat ’Bilag til
principiel pastand 1C”.

Subsidiare pastande

Safremt den principale pastand vedr. vaesentlig adskillelse ikke kan imgdekommes af Ankenavnet,
anmoder vi subsidieert om at afggrelsen omstades og patentet opretholdes i &ndret form pa basis af
vedlagte bilag med andret kravsat market ”Bilag til subsidizer pastand 2A”, ”Bilag til subsidier
pastand 2B”, eller “Bilag til subsidier pastand 2C”, som er identiske p& nar &ndringer vedr. re-
introduktion af fjernet teknisk treek T4A.

Safremt den subsidizre pastand vedr. vaesentlig adskillelse ikke kan imgdekommes af Ankenavnet,
anmoder vi om at afgerelsen omstgdes og patentet opretholdes i @ndret form pa basis af vedlagte bilag
med @ndret kravsaet merket “Bilag til tertieer pastand 3A”, ”Bilag til tertieer pastand 3B”, eller ”Bilag
til tertieer pastand 3C”. Disse tre er identiske pa naer andringer vedr. re-introduktion af fjernet teknisk
trek T4A.

Anmodning om mulighed for stillingtagen og anmodning om mundtlig forhandling
Hvis pastanden eller de subsidizre eller tertizere pastande ikke kan efterkommes, anmoder vi hermed
om mundtlig forhandling.

Der anmodes om yderligere mulighed for skriftligt at tage stilling til sagen og til eventuelle indlaeg fra
indsiger.

Resume af forlgbet

Patentet er udstedt den 16. september 2013. Patentet har prioritet den 3. juni 2005 fra den amerikanske
patentansggning 11/ 144,931. Den amerikanske patentansggning er senere udstedt til national rettighed
i USA.

Ved brev af 13 juni 2014 blev der indleveret indsigelse mod patentet af Vestas A/S (indsiger) og pa
basis af falgende dokumenter:

— US1 US 4339666

— US2 US 4160170

— Amerikanske krav vedr. ansggning US 11/144,931

— Amerikansk appelafgarelse vedr. ansggning US 11/144,931

I indsigelsen blev flg. pastande fremfart at:
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1. Det tekniske trek T4A ”...og intermitterende at vge meerkeeffekten (116) af
vindturbinegeneratoren (14) baseret pa vurderingen” var blevet fjernet i de uafheengige krav,
og erstattet af det tekniske treek ... dynamisk at &ndre merkeeffekten (116) af
vindturbinegeneratoren (14) baseret pa vurderingen” i modstrid med patentlovens (PL) § 13

2. At det teknisk treek T5 var blevet indfert i de uafhaengige krav i modstrid med PL) § 13

3. At det tekniske treek T5 ikke adskiller sig vaesentligt fra en kombination af US1 og US2

Pa vegne af patenthaver indleverede vi kommentarer til indsigelsen 17. december 2014. Heri
forsvarede vi @ndringen fra T4A til T4B, indfarelsen af T5, samt den vasentlige adskillelse af det nye
treek T5 i forhold til en kombination af US1 og US2.

Ved afgarelsen af 9. april 2015 fandt styrelsen at indsigers pastand nr. 2 ikke var korrekt, men at
pastandene 1 og 3 er korrekte, og patentet blev herefter erkleeret for ugyldigt. | Patent og
Varemerkestyrelsens (PVS) afggrelse (vedrarende ugyldiggarelse af dansk patent PR 1775398 B1)
anfares det under punkt 6 som konklusion at Patentet erklaeres ugyldigt, idet det er meddelt i strid
med:

— PL813 09

— PL§2 stk 1,
idet det under afggrelsens afsnit 4.2 fremfares at det tekniske treek T4B ikke kan udledes af patentet
som indleveret, og idet det under afggrelsens afsnit 5.3 fremfares at det tekniske traek T5 ikke tilfgjer
et treek til den kendte teknik, saledes at opfindelsen, som defineret i nogle af kraven 1-15 som udstedt,
adskiller sig til veaesentligt.

Klagebegrundelse

Patentet ber opretholdes i &ndret form, idet vi mener at PV'S ikke har taget stilling til vores pastand
om at reintroducere det tekniske treek T4A og at PVS ikke har taget stilling til vores alle vores
argumenter vedr. vaesentlige adskillelse af det tekniske treek T5.

Vi mener at Patent og Varemarkestyrelsens afggrelse ikke har taget hgjde for alle de argumenter, som
vi pa vegne af patenthaver har fremfart. | vores kommentarer til indsigelsen har vi dels anfart, at
safremt Patent og Varemarkestyrelsen skulle finde at det tekniske traek T4B ikke skulle kunne udledes
af ansggningen som indleveret (og patentet dermed veere udstedt i modstrid med PL§ 13), en
anmodning om at PVS ville vurdere muligheden for at reintroducere den oprindelige ordlyd (T4B),
dels har vi anfert en begrundelse for opfindelseshgjden (veaesentlig adskillelse) af det tekniske traek T5.
Afgarelsen fra PVS har ikke taget hgjde for hverken re-introduktion af det tekniske treek T4A, eller
anfarer en fuldsteendig vurdering af opfindelseshgjden pa basis af alle de argumenter, som vi har
fremfart. Desuden har PVS ikke taget stilling vores anmodning om at indfare en specificering af de
uafhaengige krav med traek fra beskrivelsen for at &endre kravene saledes at vaesentlig adskillelse kan
opnas.

Endvidere anfarer PVS i afggrelsens afsnit 5.2 at ... den af Patenthaver beskrevne styreform - hvor
man skiftevis holder pitch konstant og varierer torque (moment) (drift under meerkeeffekt regimet),
samt hvor torque (moment) holdes konstant, og man varierer pitch (drift over maerkeeffekt regimet) -
ikke udledes af det tekniske treek T5 som beskrevet i basisdokumentet”. Det anerkendes derfor i
afgarelsen at dette treek er nyt i forhold til begge modholdsskrifter US1 og US2, og der antydes tillige,
at US2 angive en anden styreform, hvilket mere end antyder at det beskrevne treek adskiller sig
veaesentligt i forhold til en kombination af US 1 og US 2. Dermed indfarer PVS nye argumenter i
sagen, som Patenthaver ikke har haft mulighed for at kommentere pa.

Vi mener derfor at patentet i det mindste bar opretholdes i &ndret form.
Dette uddyber vi nedenfor med henvisning til vedlagte bilag med sndrede kravseat:
”Bilag til principiel pastand 1A”

”Bilag til principiel pastand 1B”
”Bilag til principiel pastand 1C”
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— ”Bilag til subsidieer pastand 2A”
— ”Bilag til subsidier pastand 2B”
— ”Bilag til subsidier pastand 2C”
— ”Bilag til tertizer pastand 3A”
— ”Bilag til tertieer pastand 3B”
— ”Bilag til tertizer pastand 3C”

De uafhangige krav som oprindeligt indleveret og som udstedt

Til brug for den videre argumentation anfgrer vi indholdet af krav 1, hhv. som oprindeligt indlevet og
som udstedt. Vi fremfgrer vores argumenter med hensyn til krav 1, idet indholdet af de gvrige
uafhangige krav 12, 13 og 15 indeholder tilsvarende begransninger, og argumenterne derfor ogsa er
gyldige i forhold til disse krav. Vi gar i gvrigt opmarksom, at denne made at anskue kravene pé
ligeledes blev benyttet at Indsiger og af PVS i den indklagede afgarelse.

Krav 1 som oprindeligt indleveret

T1 Fremgangsmade til at regulere maerkeeffekt (110) af en vindturbinegenerator (114), hvilken
fremgangsmade omfatter:
T2 - registrere (112) en flerhed af driftsparametre (96) af vindturbinegeneratoren (14),
T3 - vurdere (114) flerheden af driftsparametre (96) med hensyn til respektive
designmarkedata for driftsparametrene (100),
T4A - (og) intermitterende at gge maerkeeffekten (116) af vindturbinegeneratoren (14)

baseret pa vurderingen.

Krav 1 som udstedt

T1 Fremgangsmade til at regulere meerkeeffekt (110) af en vindturbinegenerator (114), hvilken
fremgangsmade omfatter:

T2 - registrere (112) en flerhed af driftsparametre (96) af vindturbinegeneratoren (14),

T3 - vurdere (114) flerheden af driftsparametre (96) med hensyn til respektive
designmeerkedata for driftsparametrene (100),

T4B - (kendetegnet ved) dynamisk at &endre markeeffekten (116) af vindturbinegeneratoren
(14) baseret pa vurderingen

T5 - ved alternerende styring af vindturbine pitch og vindturbinegeneratormoment eller

vindturbinegenerator hastighed.

Principal pastand 1A-C
Vedrgrende afggrelsens pastand om at T4A er fijernet i strid med PL § 13

| afgarelsen angiver PVS ingen argumenter mod at genindfagre den oprindelige det tekniske treek T4A.
“intermitterende at gge meerkeeffekten (116) af vindturbinegeneratoren (14) baseret pa vurderingen”

I det vedlagte bilag ”Bilag til principiel pastand 1A” har vi genindfert treekket T4A i de uathaengige
krav.

For yderligere at skabe overensstemmelse mellem de uafhaengige og de afhangige krav er endringen
desuden gennemgrt i kravene 3-7, 9, og 11.

Det er abenlyst at traekket har basis i ansggningen som indleveret (se for eksempel side 3, linjerne 12-
14, 16-19, 24-27; side 4, linjerne 18-21; side 6, linjerne 16-19; side 7, linjerne 6-9 osv.), idet kravene
med hensyn til denne del af ordlyden er identisk med de samme krav som indleveret. Endvidere har
denne &ndring fuld basis i ansggningens beskrivelse som indleveret, og i patents beskrivelse som
udstedt. Endvidere mener vi @ndringen ikke udggr nogen udvidelse af beskyttelsesomfanget i forhold
til kravene som udstedt. | denne sammenhang gar vi opmarksom pa at det i afgarelsen anfares at:
?Ifolge Gyldendal Ordbog betyder en “virkende ved egen krafi". Det kan ikke anerkendes, at
“dynamisk” har et tidsmeessigt aspekt, som begreenser perioden, hvorved meerkeeffekten foroges,
samt at termen “realtid” beskriver andet end “faktisk tid, virkelig tid”’, ifolge Gyldendal Ordbog.
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Det anses, at beskrivelsen af "dynamisk at endre™ i dokumentet henviser til den instantane
reguleringsandring imellem de forskellige driftsregimer. Fagmanden vil efter vores vurdering
opfatte “intermitterende at foroge” som en (tidsmeessig) kortvarig forggelse og dermed veerende et
essentielt traek, som beskrevet i basisdokumentet.

Da “dynamisk at cendre” ikke beskriver et tidsmaessigt aspekt og ydermere beskriver en bade
opad og nedadgaende &ndring kan “dynamisk at cendre” ikke erstatte “intermitterende at oge”.”.

Ifelge denne logik er “intermitterende” et sartilfalde af ”dynamisk™ og "foregelse” et sartilfaelde af
“&ndre” der indeberer f.eks. bdde en opad og nedadgéende forandring. Felgelig er begge ord i1 det
tekniske treek T4A seer eller specialtilfeelde af formuleringen i det tekniske treek T4B og derfor udger
genindferslen af T4A en begrensning af de uathengige krav. Og derfor udger @ndringen i ”Bilag til
principiel pastand 1A” ikke nogen udvidelse af beskyttelsesomfanget i forhold til kravene som
udstedt.

| det tilfelde at den principal pastand ikke kan imgdekommes af Ankenavnet mht. genindfarsel af det
tekniske trek T4A (se nedenfor vedr. vaesentlig adskillelse af T5) i den form som er vist i ’Bilag til
principiel pastand 1 A” beder vi ankenavnet tage stilling til en alternativ formulering af genindferslen
af T4A. Denne er vist i kraveendringernes som vist i ”Bilag til principiel pastand 1B”. Her har vi i de
uafhangige krav, savel som i de afhangige krav 3-7, 9, og 11 genindfert formuleringen
“intermitterende at age meerkeeffekten” i en form hvor traekket T4B i kravene som udestedt er
suppleret, dvs. begreenset af T4B. Dermed er de a&ndrede krav ikke udvidet i forhold til kravene som
udstedt. Kravaendringen kan endvidere udledes direkte af de afhangige krav 3-4, 6, 7 9 og 11.

| det tilfelde at den principal pastand ikke kan imgdekommes af Ankenaevnet mht. genindfersel af det
tekniske traek T4A (se nedenfor vedr. vaesentlig adskillelse af T5) i den form som er vist i ”Bilag til
principiel pastand 1A” og ”Bilag til principiel pastand 1B”. beder vi ankenavnet tage stilling til en
alternativ formulering af genindferslen af T4A. Denne er vist som kravaendringer i ”Bilag til principiel
pastand 1C”, og lyder i de uathangige krav 1, 12, 13 og 15, samt i de tilherende afthangige krav 3-4,
6,7 9 og 11: ”intermitterende at gge ved dynamisk at endre srkeeffekten (116) af
vindturbinegeneratoren (14). Denne andring har basis pa side 19 linjerne 23-31; og side 12, linjerne
18-21 i beskrivelsen som oprindeligt indleveret, og i de tilsvarende passager i beskrivelsen som
udstedt. Endvidere begranser denne formulering kravenes pastaede udvidede ordlyd, pa en sadan
made at beskyttelsesomfanget begrenses i forhold til den udstedte ordlyd.

Vedrgrende afggrelsens pastand om at T5 i krav som udstedt ikke adskiller sig veesentligt fra en
kombination af US1 og US2

Afgarelsens angiver at det tekniske treek T5 er nyt i forhold til dokumentet US1, men at treekket kan
genfindes i dokumentet US2, og at det ville veere narliggende for en fagmand at kombinere US1 og
US2 for at na frem til opfindelen.

Imidlertid tager afgarelsen ikke stilling til alle de argumenter som vi har fremfart i vores kommetarer
til indsigelsen.

I vores kommentarer til indsigelsen angav vi at “Da ingen af de naevnte skrifter omhandler
“alternerende styring af vindturbine pitch and vindturbinegenerator moment eller hastighed”, ...,
giver kombinationen af US1 og US2 ikke mulighed for at komme frem til opfindelsen, og derfor
adskiller opfindelsen sig ifelge de uafhaengige krav uafhaengige krav 1, 12, 13 og 15 veesentligt fra
den kendte teknik”.

| afgarelsen fremfares det, at US2 viser traeekket (T5: alternerende styring), og at det vil vare
narliggende for fagmanden at kombinere indholdet af US1 og US2:”Fagmanden som sgger efter en
passende kontrolrutine vil derfor naturligt konsultere US2, og da US2 beskriver en relevant
kontrolrutine ville fagmanden derved finde frem til det tekniske treek T5”. Dette argument tager dog
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ikke hgjde for eller angiver, hvorfor en fagmand ville ga ud fra US1, og US2, hvilket er den anden del
af det fremfarte argument, og som der derfor ikke tages stilling til i afgarelsen.

Det fremfares i afggrelsen at US 2 viser at der kan skiftes mellem styring af pitch og styring er
momentet. Det er dog erkendt i afgarelsen at momentet styres ved at styre pa pitch! Dette betyder altsa
at der uanset hvad styres pa pitch! Samtidig viser US1, som det ogsa anerkendes i afggrelsen, at der i
US1 kun styres pa pitch. Nar det, i de uafhaengige krav 1, 12, 13, og 15, angives at der kontrol opnas
ved alternerende styring af pitch og moment, bliver det altsa afgarende hvad der skal forstas ved
alternerende. Det er efter vores vurdering klart, og som det blev underforstaet i vores kommentarere til
indsigelsen, at alternerede styring mellem to “’elementer/mader/muligheder” giver et valg mellem disse
elementer/mader/muligheder. Man har altsa valget mellem mulighed A og mulighed B. Hvis man
veelger A, vaelger man ikke B, og hvis man vaelger B, veelger man ikke A. Man kan ogsa sige at man
ved valg af for eksempel B udelukker A. Dette betyder at e nar man skal alternere mellem ”styring af
vindturbine pitch” og “styring af vindturbinegeneratormoment”, sa styrer man ikke pa “vindturbine
pitch”, ndr man veelger at styre pa vindturbinegeneratormoment. Derfor mener vi at afgerelsen ikke
tager hgjde for vores argument om at US ikke viser “alternerende styring . Dette lader til at hvile pa
en overfortolkning af ordet alternerende.

Det falger af ovenstaende at nar bade US1 og US2 udelukkende anviser styring af pitch, sa er der
ingen indikationer for styring af moment som alternativ til pitch. Derfor er det ikke korrekt nar det i
afgarelsen fanfores at det er et narliggende valg for en fagmand med udgangspunkt i US1, at
konsultere US2 medblot med henblik pa at finde en egnet styremetode. Ved sammenligning af de to
ville en fagmand inde inspiration til at styre pa pitch og kun pitch.

Pa baggrund af ovenstaende analyse af kravets korrekte ordlyd er afgarelsens betragtninger om
hvorvidt fastholdelse af pitch i de forskellige “regimer” ikke relevant.

Det tekniske traek ” ved alternerende styring af vindturbine pitch og vindturbinegeneratormoment...”
er altsd bade nyt og adskiller sig veesentligt fra US1 og US2 og kombinationen deraf.

Derfor anmodes det om at patentet opretholdes i &ndret form, som vist i et af de tre principale bilag
”Bilag til principiel pastand 1A”, ” Bilag til principiel pastand 1B” eller Bilag til principiel pastand
1C” afhaengigt af, hvordan genindfarslen af det tekniske treek T4A accepteres.

Subsidier pastand 2A-C

| afggrelsens afsnit 5.2 anfares det som ovenfor navnt at den begrundelse, som vi anfarte i vores
kommentarer til indsigelsen vedr. den effekt af det tekniske treek T5:  ved alternerende styring af
vindturbine pitch og vindturbinegeneratormoment...” ikke er defineret i treekket T5. Som beskrevet
ovenfor er vi ikke enige i denne betragtning.

Séafremt den principale pastand vedr. vaesentlig adskillelse ikke kan imgdekommes af Ankenzvnet,
anmoder vi subsidieert om at afggrelsen omstades og patentet opretholdes i &ndret form pa basis af
vedlagte bilag med andret kravsat market ”Bilag til subsidiaer pastand 2A”, ”Bilag til subsidier
pastand 2B”, eller “Bilag til subsidier pastand 2C”. Disse tre kravsat er identiske pa nar endringer
vedr. re-introduktion af fjernet teknisk treek T4A.

I de @ndrede kravsaet ’Bilag til subsidier pastand 2A”, ”Bilag til subsidizr pastand 2B”, og “Bilag til
subsidiar pastand 2C”, har vi i hvert af de uathengige krav tilfgjet passagen: ...at vurdere (114)
omfatter estimering af udmattelse i realtid baseret pa vindhistorie under anvendelse af
signalbehandling baseret pa genererede overfaringsfunktioner af effekt og skadesfrekvenser for
vindturbinegeneratoren”.

Denne tilfgjelse har basis i beskrivelsen som oprindeligt indleveret, se side 12, linjerne 15-24; sarligt
side 12, linjerne 17-20. Endvidere anfares det, at tilfgjelsen af disse tekniske traek indebaerer en
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indskrankelse af beskyttelsesomfanget, saledes at de @ndrede krav ikke udvides til at definere en
opfindelse ud over omfanget af de udstedte krav.

Med hensyn til kravet om vasentlig adskillelse af det tilfgjede tekniske traeek bemarker vi, at hverken
US1 og US2 naevner udmattelse eller slidtage, endsige estimering heraf i realtid.

Det falger derfor, at en fagmand ikke ville finde nogen inspiration i disse to dokumenter til at udfere
en metode, et styresystem, en vindturbinegenerator eller en vindmgllepark som specificeret i de
tilpassede uafhaengige krav som vist i ethvert af de @ndrede kravsat ”Bilag til subsidieer pastand 2A”,
”Bilag til subsidiaer pastand 2B”, og “Bilag til subsidier pastand 2C”.

Derfor angiver de uathangige krav i de &ndrede kravsat ifolge hvert af bilagene “Bilag til subsidier
pastand 2A”, “Bilag til subsidier pdstand 2B”, og ”Bilag til subsidizr pastand 2C” en opfindelse som
er ny og adskiller sig veesentligt fra den kendte teknik som reprasenteret ved US1 og US2, eller en
kombination deraf. Derfor anmoder vi om at patentet opretholdes i &endret form, som vist i et af de tre
subsidigre bilag “Bilag til subsidizr pastand 2A”, ”Bilag til subsidier pastand 2B”, eller ”Bilag til
subsidier pastand 2C” athangigt af, hvordan genindferslen af det tekniske traek T4A accepteres (Se
overfor).

For at etablere yderligere tilbagefaldspositioner, for eksempel i tilfalde af at indsiger skulle indlevere
nye referencer, eller hvis styrelsen skulle finde, at yderligere preciseringer af de uafhangige krav
skulle vaere ngdvendige, har vi til hvert af de tilpassede uafhangige krav tilfgjet fem afhaengige krav
(henholdsvis krav 2-6; krav 18-22; krav 24-28; og krav 31-35). Hvert af de fortlgbende krav af de fem
afhaengige krav til hvert af de endrede uafhangige krav har identisk indhold.

Indholdet af kravene 2, 18, 24 og 31, ”...beregning af en basislevetid af en vindturbinegenerator
under antagelse af den vaerst teenkelige turbulens”, har basis i beskrivelsen som oprindeligt indleveret,
se side 12, linjerne 15-24; seerligt side 12, linjerne 20-24; og i den tilsvarende beskrivelse som udstedt.

Vi bemerker hertil at US1 og US2 ikke navner noget som helst om beregning af basislevetid, eller at
en sadan kan beregnes under antagelse af den veerst teenkelige turbulens.

Indholdet af kravene 3, 19, 25 og 32, ”...hvor markeeffekten forgges, nar en vindvarians er mindre
end den antagne veerst tenkelig turbulens”, har basis i beskrivelsen som oprindeligt indleveret, se side
11, linje 2 til side 12, linje 24; og seerligt side 12, linjerne 20-24; savel som i den tilsvarende
beskrivelse som udstedt.

Indholdet af kravene 4, 20, 26 og 33, ”...intermitterende at gge markeeffekten omfatter at gge et
meerkeeffektpunkt (E) afhaengig af en middelvindhastighed (V) og en vindvarians (S) i korte perioder”,
har basis i beskrivelsen som oprindeligt indleveret, se side 11, linje 2 til side 12, linje 24; se szrligt
side 11, linje 33 til side 12, linje 3; og i det tilsvarende sted i beskrivelsen som udstedt.

Indholdet af kravene 5, 21, 27 og 34, ”...hvor den alternerende styring af vindturbine pitch og
vindturbinegenerator-moment eller vindturbinegenerator hastighed sker ved i et Drift Under
Meerkeeffekt-regime ved at holde pitch konstant og variere vindturbinegeneratormomentet eller
vindturbinegenerator hastigheden, og i et Drift Over Markeeffekt-regime, holdes vindturbine-
generatormomentet eller vindturbinegenerator hastigheden konstant, mens pitch varieres” , har basis i
beskrivelsen som oprindeligt indleveret, se side 11, linje 3 til side 12, linje 14; seerligt side 11, linjerne
15-30; samt i det tilsvarende sted i beskrivelsen som udstedt.

Med hensyn til kravet om vaesentlig adskillelse af det tilfgjede indholdet af kravene 5, 21, 27 og 34

bemeerker vi, at det i afgarelsen anerkendes at dette ikke kan udledes af hverken US1 eller US2. Vi
bemaerker at vi er enige i dette.
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Indholdet af kravene 6, 22, 28 og 35, ”...hvor vindturbinegeneratoren under Drift Over Meerkeeffekt-
regimet bliver ved et maerkeeffektpunkt E pa en moment hastighedskurve” , har basis i beskrivelsen
som oprindeligt indleveret, se side 11, linje 3 til side 12, linje 14, seerligt side 11, linjerne 27 til 30;
savel som i den tilsvarende beskrivelse som udstedt.

Safremt de ovenfor navnte andringer af de uafhaengige krav ikke kan imgdekommes af Ankenavnet,
anmoder vi om at det vurderes om et eller flere af de introducerede afhaengige krav kan benyttes til en
passende precisering af de uafhangige krav.

Tertiaer pastand 3A-C

| afggrelsens afsnit 5.2 anfares det som ovenfor navnt at den begrundelse, som vi anfarte i vores
kommentarer til indsigelsen vedr. den effekt af det tekniske treek T5:  ved alternerende styring af
vindturbine pitch og vindturbinegeneratormoment...” ikke er defineret i treekket T5. Som beskrevet
ovenfor er vi ikke enige i denne betragtning.

Men hvis denne betragtning alligevel og mod vores forventning skulle vurderes til at vaere korrekt,
mener vi, at styrelsen dermed indfgrer nye argumenter i sagen, som vi ikke har haft mulighed for at
kommentere pa, eller anfare @ndringer til. Derfor, safremt den principale pastand vedr. vasentlig
adskillelse ikke kan imedekommes af Ankenevnet, og safremt den ovenfor anferte subsidizere
pastand 2” vedr. vaesentlig adskillelse heller ikke kan imedekommes af Ankenavnet, anmoder vi
tertizert om, at afggrelsen omstgdes og patentet opretholdes i &endret form pa basis af vedlagte bilag
med @ndret kravsat merket Bilag til tertieer pastand 3A”, ”Bilag til tertizer pastand 3B”, eller ”Bilag
til tertieer pastand 3C”. Som med de subsidiere kravendringer, er de tre kravsat identiske pa ner
@ndringer vedr. re-introduktion af fjernet teknisk treek T4A.

I de &ndrede kravsat ’Bilag til tertizer pastand 3A”, Bilag til tertizer pastand 3B”, og “’Bilag til tertizer
pastand 3C” har vi i hvert af de uafthangige krav tilfejet passagen: ”...ved i et Drift Under
Meerkeeffekt-regime at holde pitch konstant og variere vindturbinegenerator momentet eller
vindturbinegenerator hastigheden og i et Drift Over Markeeffekt-regime, holdes vindturbinegenerator
momentet eller vindturbinegenerator hastigheden konstant, mens pitch varieres”.

Denne tilfgjelse har basis i beskrivelsen som oprindeligt indleveret, se side 11, linje 3 til side 12, linje
14; seerligt side 11, linjerne 15-30. Endvidere anfares det, at tilfgjelsen af disse tekniske traek
indebzrer en indskrankelse af beskyttelsesomfanget, saledes at de andrede krav ikke udvides til at
definere en opfindelse ud over omfanget af de udstedte krav.

Med hensyn til kravet om vasentlig adskillelse af det tilfgjede tekniske treek bemerker vi, at det i
afgarelsen anerkendes at dette ikke kan udledes af hverken US1 eller US2. Vi er enige i dette.

Det falger derfor, at en fagmand ikke ville finde nogen inspiration i disse to dokumenter til at udfere
en metode, et styresystem, en vindturbinegenerator eller en vindmgllepark som specificeret i de
tilpassede uafhangige krav som vist i ”Bilag til tertieer pastand 3A”, ”Bilag til tertieer pastand 3B”,
eller ”Bilag til tertizer pastand 3C”.

Derfor angiver de uathangige krav i de @ndrede kravset ifelge hvert af bilagene “Bilag til tertiser
pastand 3A”, "Bilag til tertieer pastand 3B”, og “Bilag til tertizer pastand 3C” en opfindelse som er ny
og adskiller sig vaesentligt fra den kendte teknik repraesenteret ved US1 og US2. Derfor anmoder vi
om at patentet opretholdes i endret form, som vist i et af de tre subsidizere kravsat i ”Bilag til terticer
pastand 3A”, "Bilag til tertieer pastand 3B”, eller ”Bilag til tertizer pastand 3C”, athengigt af hvordan
genindfarslen af det tekniske treek T4A accepteres (Se overfor).

For at etablere yderligere tilbagefaldspositioner, for eksempel i tilfeelde af at indsiger skulle indlevere
nye referencer, eller hvis ankenavnet skulle finde, at yderligere praciseringer af de uafhaengige krav
skulle vaere ngdvendige, har vi til hvert af de tilpassede uafhaengige krav tilfgjet to afhaengige krav
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(henholdsvis krav 2, 3; krav 15, 16; krav 18, 19; og krav 22, 23). Kravene 2, 15, 18 og 22 har identisk
indhold, og kravene 3, 16, 19 og 23 har identisk indhold.

Indholdet af kravene 2, 15, 18 og 22, ”...hvor et fastsat maerkeeffektpunkt E dynamisk gges pa en
moment-hastighedskurv afhaengig af middelvindhastigheden (V) og vindvariansen (S) i korte
perioder”, har basis i beskrivelsen som oprindeligt indleveret, se side 11, linje 3 til side 12, linje 14,
seerligt side 11, linje 33 til side 12, linje 2; sdvel som i den tilsvarende beskrivelse som udstedt.

Vi bemerker hertil at US1 og US2 ikke naevner noget som helst om moment- hastighedskurver.

Endvidere kan indholdet af kravene 3, 16, 19 og 23, ”...hvor vindturbinegeneratoren under Drift Over
Markeeffekt-regimet bliver ved et mearkeeffektpunkt E pa en moment- hastighedskurve”, udledes af
beskrivelsen som oprindeligt indleveret, se side 11, linje 3 til side 12, linje 14, serligt side 11, linjerne
27 til 30; savel som i den tilsvarende beskrivelse som udstedt.

Safremt de ovenfor navnte andringer af de uafhaengige krav ikke kan imgdekommes af Ankenavnet,
anmoder vi om at det vurderes om et af de introducerede afhangige krav kan benyttes til en passende
preecisering af de uafhangige krav.

Yderligere rettelser i kravene

Under arbejdet med kravene har vi bemaerket, at der har indfundet sig en raekke smafejl. | hvert af de
vedlagte kravsat har vi foretaget rettelser af disse fejl. Der er tale om de samme fejl i hvert kravsat, da
disse fejl er opstaet i forbindelse med udstedelsen af patentet. For god ordens skyld omtaler vi her
disse rettelser, samlet.

I krav 1 har vi rettet ”vindturbinegenerator (114)” til ”vindturbinegenerator (14)”. Det er klart igennem
ansggningen som indleveret, der kan for eksempel henvises til styklisten pa side 15 af ansggningen
som indleveret.

| krav 1 har vi tillige tilfgjet et punktum i slutningen af kravet.

| krav 6 (og de tilsvarende om-nummererede krav i Bilag 2A-C og Bilag 3A-C) har vi korrigeret
skivefejlen, hvor et ekstra ”at gge” har indsneget sig i krav 6 som udstedt, ved at slette det ekstra “at

2

oge”.

| krav 7 (og de tilsvarende om-nummererede krav i Bilag 2A-C og Bilag 3A-C) har vi korrigeret
slafejlen e merkeeffekten (116) til blot “merkeeffekten (116)”, hvor det overfladige e er slettet.

| kravene 10 og 11 (og de tilsvarende om-nummererede krav i Bilag 2A-C og Bilag 3A-C) har vi
tilfgjet et henvisningstal ”(110)” til "Fremgangsmade” i kravets indledning for at bringe fremtoningen
af disse metodekrav i overensstemmelse med de gvrige metodekrav.

| det uafhaengige krav 13 (og de tilsvarende om-nummererede krav i Bilag 2A-C og Bilag 3A-C) har
vi tilfgjet de tilsvarende tekniske traeek som i de gvrige uafhangige krav. Det er Klart, fra for eksempel
beskrivelsen som oprindeligt indleveret, se for eksempel side 2, linje 17 til side 3, linje 12, at de treek
der geelder for f.eks. metode aspektet af opfindelsen ogsa kan implementeres i de gvrige aspekter af
opfindelsen, herunder det aspekt der omhandler en vindturbinegenerator. Derfor har denne tilfgjelse af
tekniske treek fuld basis i ansggningen som oprindeligt indleveret. Yderligere bemerker vi, at da der
ikke fjernes noget fra teksten af krave, bevirker denne tilfgjelse ikke nogen udvidelse af omfanget ud
over kravet som udstedt.

I krav 14 (og de tilsvarende om-nummererede krav i Bilag 2A-C og Bilag 3A-C) har vi korrigeret
slafejlen, hvor den overfladige afsluttende parentes is henvisningen til det foregaende krav er blevet
slettet.
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Konklusion

Pa baggrund af ovenstaende anmodes opretholdelse af patentet i den &ndrede form med
kraveendringer ifolge vedlagte bilag “Bilag til principal pastand 1A”, subsidiert med et af
kravendringerne ifolge et ad de folgende nummererede bilag ”Bilag til principal pastand 1B”, ”Bilag
til principal pastand 1CA”, ”Bilag til subsidier pastand 2A”, ”Bilag til subsidizer pastand 2B”, ”Bilag
til subsidiaer pastand 2C”, Bilag til tertizer pastand 3A”, “Bilag til tertier pastand 3B”, eller ”Bilag til
tertieer pastand 3C>...”

Med brev af 10. september 2015 kommenterede indklagede, Vestas Wind Systems A/S, klagen
saledes:

... Vestas Wind Systems A/S fremsatter her vores kommentarer til patenthavers klage over Patent-
og Varemarkestyrelses afgerelse om at ugyldiggare dansk patent DK 177538 af den 9. juni 2015.

Vestas Wind Systems A/S anmoder om at klagen afvises, saledes at Patent- og Varemarkestyrelses
afgarelse opretholdes og patentet derved forbliver ugyldigt. Denne anmodning uddybes i det falgende.

1 Principiel pastand 1A-1C

1.1 Klarhed — PBK § 13, stk. 3

Principiel pastand 1A-1C ber afvises som ugyldig pa grund af, at krav 1 i alle kravsat 1A-1C er sa
uklart formulerede, at de ikke opfylder PBK § 13, stk. 3. Uklarhederne i disse krav skyldes a&ndringer i
forhold til de udstedte krav, hvor &ndringerne er indfart med basis i beskrivelsen. Krav, som &ndres
med basis i beskrivelse, skal opfylde patentloven i sin helhed. Klarhed af kravene er derfor relevant,
ogsa i forbindelse med indsigelse, se evt. afgarelse T301/87 fra Board of Appeal ved EPO.

Krav 1 i alle tre kravset er andret i forhold til krav 1 som udstedt ved at indfare: “intermitterende at
oge”.

| Guidelines for Patenter kan man laese at:

”Betydningen af termerne i kravet skal veere klar for fagmanden alene ud fra formuleringen af
kravet.

Ved fortolkning af krav bar hvert krav leeses saledes, at ordene gives den betydning og det
omfang, som de normalt har inden for den relevante teknik, undtagen i tilfeelde, hvor
beskrivelsen giver ordene en speciel betydning. | disse tilfeelde skal kravet udformes séledes,
at betydningen er klar alene ud fra formuleringen af kravet.”

Termen “intermitterende” kan ikke forstas ud fra kravet alene. Det er ikke et ord, der normalt bruges i
den relevante teknik, og beskrivelsen giver ikke en definition af termen.

Ordet er fundet i Meyers Online fremmedordbog
(http://meyersfremmedordbog.dk/ordbog?query=intermittere), og defineres bl.a. som at undlade, at
standse, at afbryde”, m. fl.

I patenthavers anke kan man laese, at ”Fagmanden vil efter vores vurdering opfatte "intermitterende
at foroge" som en (tidsmeessig) kortvarig foragelse”. Men denne definition er blot patenthavers
fortolkning uden direkte reference i beskrivelsen, og definitionen star i kontrast til, hvordan ordet
defineres ifelge ovennavnte ordbog. En betydning vil vel narmere veere “en forggelse, som er
afbrudt”.
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Selv hvis det skulle accepteres, at der kan tilleegges et tidsaspekt til termen intermitterende, giver
beskrivelsen ikke noget svar pa, hvor kortvarig i tid denne intermitterende forggelse sa skulle veere.
Beskrivelsen leegger pa den ene side op til realtidsreguleringsandringer (se side 10, linjerne 5-15),
hvilket leegger op til en meget kortvarig tidshorisont; men leegger pa den anden side ogsa op til at
hgste mere vindenergi over en vindturbines levetid, hvilket normal er 20 ar (se side 2, linjerne 5-10).
Kortvarigt i forhold til 20 ar kan veere betydeligt leengere tid end kortvarigt i forhold til realtidskontrol.
Realtidskontrol ma ligge pa sekund- eller millisekundniveau.

Termen “intermitterende” er derfor uklar i teknisk betydning, og selv hvis man accepterer
patentshavers tillagte betydning som kortvarig, er den en relativ term, som er udefineret i forhold til
hvor kort kortvarig egentlig er.

Principiel pastand 1A-1C bar derfor afvises som ugyldig, da krav 1 i alle kravsat er sa uklart
formuleret, at de ikke opfylder PBK § 13, stk. 3.

1.2 Manglende veesentlig adskillelse — PL § 2

Med hensyn til manglende vaesentlig adskillelse af kravene i principiel pastand 1A-1C henvises til
Patent- og Varemarkestyrelsens afggrelse af 9. april 2015. Denne afgarelse gennemgar klart og
direkte, hvorfor principiel pastand 1A-1C ikke adskiller sig veesentlig fra kombinationen af US1
(US4339666) og US2 (US4160170).

I den forbindelse bemarkes det, at det genindfarte tekniske treek T4A ogsa er behandlet i afgarelsen.

Indsiger finder ikke, at patenthavers argumenter bringer nye observationer, der bgr &ndre pa
afgarelsen.

| forbindelse med veesentlig adskillelse argumenterer patenthaver for en helt specifik betydning af
termen “alternerende”. Indsiger peger her pa, som allerede papeget i indsigelsen, at termen
“alternerende styring” ikke er at finde i patentansggningen som indleveret. Ikke engang ordet
“alternerende” er at finde. Termen alternerende skal derfor forstas ud fra en reekke passager i
beskrivelsen, hvilket resulterer i, at termen alternerende skal forstas meget bredt. Patenthaver kan ikke
under sadanne omstaendigheder paberabe sig en specifik betydning af termen alternerende.

Derudover ma termen “alternerende styring”, da den ikke er defineret i ansggningen som indleveret,
og da det ikke er en specifik faglig term, opfattes som en uklar term. Indsiger er klar over, at en uklar
term som var at finde i et udstedt krav ikke kan angribes under indsigelse. Men i dette tilfeelde praver
patenthaver at adskille sig over kendt teknik ved en specifik fortolkning af denne term. Det er et
generelt princip, at uklare termer ikke kan bruges til at adskille en opfindelse over kendt teknik. Dette
kan ses i Guidelines for eksamination ved EPO, GL Del F — Kap. IV 4.6, hvor der star:

“Equally, an unclear term cannot be used by the applicant to distinguish his invention from
the prior art.”

Det er derfor ikke relevant at argumentere mod Patent- og Varemaerkestyrelsens afgarelse omkring
manglende vaesentlig adskillelse pa baggrund af en specifik fortolkning af termen “alternerende .

Principiel pastand 1B og 1C er blot semantiske andringer af principiel pastand 1A og indfarer ikke
yderligere tekniske traek, hvorfor de af samme grund ikke adskiller sig vaesentligt fra kombinationen af
US1 og US2.

Indsiger finder derfor, at kravene i principiel pastand 1A-1C ydermere er i modstrid med Patentlovens
§ 2 og anmoder ogsa om pa den baggrund, at principiel pastand 1A-1C afvises.
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2 Subsidizer pastand 2A-2C

2.1 Nye underkrav

Subsidizr pastand 2A-2C bgr afvises som ugyldig pga. introduktionen af nye underkrav. Det er et
geangs princip, at kun kravaendringer, der er relaterede til selve indsigelsen, bar godkendes. For at
understgtte dette argument henvises til Regel 80 i EPK, samt afgarelse T674/96, r.3.10, ved Board of
Appeal hos EPO, som netop papeger, at tilfgjelsen af nye underkrav ikke kan tillades under
indsigelse/anke, da sadanne kravaendringer ikke er relaterede til en indsigelsesgrund.

2.2 Klarhed — PBK § 13, stk. 3

Krav 1 i subsidizer pastand 2A-2C indeholder som principiel pastand 1A-1C termen “intermitterende
at oge” 0g bar af samme grunde som angivet i afsnit 1.1 ovenfor afvises pga. manglende klarhed.

Subsidiaer pastand 2A-2C bgr ogsa afvises som ugyldige, da en reekke af kravene indeholder
yderligere termer, som er sa uklart formulerede, at de ikke opfylder PBK § 13, stk. 3. Disse krav er
indfart med basis i beskrivelsen og skal derfor opfylde patentloven i sin helhed, hvorfor ogsa klarhed
af kravene er relevant.

Krav 1 benytter formuleringen “under anvendelse af signalbehandling baseret pd generede
overfaringsfunktioner af effekt og skadefrekvenser for vindturbinegeneratoren”.

Begrebet overfagringsfunktion er ikke brugt andre steder i teksten end i det refererede afsnit side 12,
linje 15-24. Dette afsnit definerer ikke begrebet overfgringsfunktion, og da slet ikke hvad en
overfaringsfunktion af effekt og skadesfrekvens er, eller hvordan de er generede. Beskrivelsen giver
ikke et eneste eksempel pa, hvad en overfgringsfunktion af effekt og skadesfrekvens er. Dette tekniske
treek er derfor uklart.

Krav 2 og krav 3 benytter termen “den veerst teenkelige turbulens . Dette tekniske treek er i bedste fald
en relativ term og i hvert fald uklart.

Krav 6 og krav 7 omhandler begrebet “mcerkeeffekt-regimet . Termen merkeeffekt-regime kan ikke
forstas ud fra kravet alene. Det er ikke et ord, der normalt bruges i den relevante teknik, og
beskrivelsen giver ikke en definition af termen. Dette tekniske traek er derfor uklart. Denne term
behandles mere indgaende i forbindelse med krav 1 i tertieer pastand 3A-3C (afsnit 3.1).

Subsidiaer pastand 2A-2C bgr derfor afvises som ugyldige, da en reekke af kravene i alle kravsat er sa
uklart formulerede, at de ikke opfylder PBK § 13, stk. 3.

3. Tertieer pastand 3A-3C

Tertier pastand 3A-3C bar ligesom subsidizr pastand 2A-2C afvises som ugyldige pga.
introduktionen af nye underkrav.

3.1 Klarhed - PBK § 13, stk. 3

Krav 1 i tertizer pastand 3A-3C indeholder som principiel pastand 1A-1C termen “intermitterende at
oge” 0g bar af samme grunde som angivet i afsnit 1.1 ovenfor afvises pga. manglende klarhed.

| tertier pastand er der i krav 1 indfert begreberne i et drift under meerkeeffekt-regime at holde pitch
konstant og variere vindturbinegeneratormomentet eller vindturbinegenerator hastigheden”. Som
naevnt i forbindelse med subsidiar pastand 2A-2C vil det ikke alene fra kravet vaere klart for
fagmanden at forstd hvad termen “mcerkeeffekt-regime” indeberer. Krav 1 er derfor uklart.

Hvis en fagmand laeser krav 1 sammen med beskrivelsen, vil han finde ud af at "Drift under
markeeffekt-regime ” er defineret som at styre ved at holde vindturbinen pa linjen A-F-H-C som vist
pa Fig. 4 (side 11, line 13-16).
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FIG.4

Samtidig beskrives i &ndret krav 1 at: i et drift under meerkeeffekt-regime at holde pitch konstant og
variere vindturbinegenerator momentet eller vindturbinegeneratorhastigheden .

Pitch holdes konstant ved at folge punkterne, der er markerede med pilen “fin pitch”. Samtidig navnes
i beskrivelsen at “drift under meerkeeffekt-regiment” er driftstilstande pa den fuldt optrukne linje A-F-
H-C (side 11, line 13-16).

Men fra driftspunkt A til driftspunkt B andres pitch fra en given pitch til fin pitch. Det vil derfor vaere
uklart for en fagmand, hvordan han kan vere i et drift under meaerkeeffekt-regime” og samtidig holde
pitch konstant, nar vindturbine drives i tilstanden mellem driftpunkt A og driftpunkt B.

Ydermere bekrives i @ndret krav 1 at udover at holde pitch konstant varieres vindturbinegenerator
momentet eller vindturbinegeneratorhastigheden. Ifglge Fig. 4 ma det galde, at hvis pitch holdes
konstant pa fin pitch samtidig med, at vindhastigheden stiger, s& ma vindturbinegenerator momentet
0g vindturbinegeneratorhastigheden varieres. Hvis ikke begge disse parametre varieres, kan
vindturbinen ikke falge den fuldt optrukne linje F-H-C og dermed ikke drives i merkeeffekt-regimet.

Herudover beskriver patenthaver i sin ankebegrundelse (side 6 nederst) i forbindelse med fortolkning
af termen “alternerende”, at nar man skal alternere mellem *styring af vindturbine pitch” og ”styring
af vindturbinegeneratormoment”, sé styrer man ikke pa vindturbine pitch”, nar man veelger “at styre
pa vindturbinegeneratormoment”. Det forklares at man kun styrer skiftevis pa den ene og den anden
parameter ad gangen.

Men i krav 1 defineres alternerende styring af vindturbinepitch og vindturbinegeneratormoment eller
vindturbinegenerator hastighed som styring hvor man i drift under merkeeffekt-regime holder pitch
konstant og varierer vindturbinegeneratormoment eller vindturbinegenerator hastighed, og i et drift
over markeeffekt-regime holder vindturbinegeneratormoment eller vindturbinegenerator hastighed
konstant og varierer pitch.

Dvs. der styres netop pa bade vindturbine pitch (den holdes konstant hhv. varieres) og vindturbine-
generatormoment eller vindturbinegenerator hastighed (de varieres hhv. holdes konstant). Der styres
altsa pa begge alternativer, og ikke som patenthaver naevner i sin fortolkning; skiftevis pa den ene og
den anden. | den forbindelse navnes det, at det ogsa kreaever en styring at holde noget konstant, idet
man jo netop sikrer, at det holdes pa en given verdi, og ikke frit kan bevage sig.
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Andret krav 1 er derfor uklart, idet det er uklart, hvordan ordlyden af krav 1 skal forstas i lyset af
patenthavers definition af termen “alternerende”.

Alt i alt er der en raekke uklarheder i tertieer pastand 3A-3C, og disse krav bar afvises som ugyldige, da
de ikke opfylder PBK § 13, stk. 3.

3.2 Manglende vasentlig adskillelse — PL § 2

Indsiger finder, at kravene i tertizer pastand 3A-3C ogsa er i modstrid med patentlovens § 2 og
anmoder pa den baggrund, at tertizer pastand 3A-3C afvises.

For at underbygge denne pastand vedlaegges US patent no. 4,703,189 (herefter US3).

US3 vedlaegges som dokumentation for almindelig kendte driftsformer for under og henholdsvis over
en given markeeffekt. 1 US3 i afsnit 3 ”Background Art” beskrives: “The prior art design philosophy
for a variable speed wind turbine generator uses the following approach”, hvorefter der naevnes flere
driftsformer, herunder:

(1) ”Variabel speed operation below a limiting torque”, her bemarkes det, at drift under et
begransende kraftmoment er det samme som drift under maerkeeffekt:

1A ”Rotor speed rotor speed is linearly proportional to the wind speed”
1B “Torque increases as the square of the wind speed and power increases as the cube of the wind
speed”

1C  “The pitch angle (for a variable pitch propeller) or yaw angle (for a fixed pitch propeller)
is held constant”

Desuden navnes det, at:

(3) “Constant power operation” (dette er drift over merkeeffekt):
“When a rotor speed and/or power limit is reached, power is held constant by holding rotor speed and
torque constant using active pitch or yaw control.”

Zndret krav 1 beskriver, at ved drift under maerkeeffekt-regime holdes pitch konstant (pa fin pitch) og
vindturbinegenerator momentet eller vindturbinegeneratorhastigheden varieres, samt at ved drift over
meerkeeffekt-regime holdes vindturbinegenerator momentet eller vindturbinegeneratorhastigheden
konstant og pitch varieres. Disse driftsformer er netop beskrevet i afsnittet "Bagground Art” i US3,
som navnt ovenfor.

Et krav kan ikke opna vasentlig adskillelse ved at indfgre begraensninger fra den kendte teknik.

Indsiger finder derfor, at kravene i tertieer pastand 3A-3C er i modstrid med Patentlovens § 2, og
anmoder pa den baggrund at tertizer pastand 3A-3C afvises.

4 Afsluttende kommentarer

P& baggrund af ovenstdende kommentarer mener Vestas Wind Systems A/S ikke, at nogen af de
indleverede kravsat bgr give anledning til at sagen sendes til Patent- og Varemaerkestyrelses for
yderligere vurdering. | stedet anmodes der om, at anken afvises og Patent- og Varemarkestyrelses
afgerelse af den 9. april 2015 opretholdes...”

Patent- og Varemerkestyrelsen afgav med brev af 23. september 2015 fglgende udtalelse:
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”... | brev af den 10. september 2015 har Ankenavnet for Patenter og Varemaerker anmodet om en
udtalelse i ankesagsnr. AN 2015 00022.

Styrelsen fastholder sin vurdering og konklusion i denne sag, og henviser til den allerede trufne
afgarelse og begrundelsen herfor. Vi har dog enkelte supplerende kommentarer til klagen i det
felgende.

Det bemarkes, at Patenthaver indferer et nyt argument, ved at US1 eller US2 ikke viser en alterne-
rende styring” som anfert i de tekniske treek for TS og fagmanden derfor ikke vil tage udgangspunkt i
US1 og blive inspireret af US2 for at finde en egnet styreform.

Som styrelsen anfarer i afgarelsen, kan vi ikke tolke ordet ”alternerende” som andet end: veksle, skif-
te, skiftes mellem jf. Gyldendals Ordbog.

Imidlertid beskriver US1 forskellige styreformer, der kan skiftes imellem;

se kolonne 2 linje 48-55 «... signals indicating maximum generator, blade and gear box pow-er or
torque handling capacities under wind, temperature and power factor operating condi-tions and a
command signal indicative of desired generator output power, are compared to one another, the
power or torque signal of lowest magnitude being selected as the power or torque reference signal”;
kolonne 4 linje 14-17 *“... command power signal are fed to a select least circuit, which se-lects the
least of these four signals and passes that least signal as output reference signal” samt Fig. 1.

US1 beskriver saledes vekslende styreformer.

Tilsvarende beskriver US2 de forskellige styreformer, der kan velges:
”... in order to regulate either electrical output power, shaft torque or speed ...” (se Field of
Invention, se specielt kolonne 1 linje 9-12, tilsvarende kolonne 7 linje 35-39).

US2 beskriver saledes vekslende styreformer.

Styrelsen konkluderer herefter, at der er tale om en skiftende, vekslende (og hermed “alternerende”)
styreformer for bade US1 og US2.

Styrelsen bemeerker, at Indsiger har vedlagt et nyt dokument, US3, som beskriver de skiftende regule-
ringsformer for drift under markeeffekt og drift over maerkeeffekt, som tilsvarende er beskrevet i
stridspatentet. Dokumentet (se bl.a. sammendraget) beskriver ydermere ogsa en lignende, skiftende,
styreform.

Dette dokument supplerer Styrelsens vaesentlige adskillelsesargumentation overfor de tekniske traeek
for T5. Som anfgrt under punkt 5.2 i afggrelsen adskiller krav 1 sig fra US1 ved de tekniske treek T5.
Bade US2 og US3 viser dog disse treek. Derved adskiller stridspatentets tekniske treek T1, T2, T3,
T4B og T5 sig ikke vaesentligt fra den teknik, som er beskrevet i kombinationen af US1 og US2/US3,
jf. afgarelsen punkt 5.3.

Dermed er alle krav i modstrid med PL § 2 og derfor ugyldige...”

Den 28. september 2015 meddeler indklagede, Vestas Wind Systems A/S, at man ikke har

yderligere kommentarer i sagen.

Med brev af 23. oktober 2015 fremsendte Zacco Denmark A/S pa vegne klager, General
Electric Company, fglgende kommentarer til styrelsens udtalelse:
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... Hermed fremsendes Patenthavers kommentarer til Patent- og Varemaerkestyrelsens hgringssvar af
23. september 2015.

Patenthaver fremsender endvidere Patenthavers praelimingere kommentarer til Indsigers svar af 10.
september 2015.

Patenthaver anmoder samtidig hermed om mundtlig forhandling i sagen jfr.
Ankengvnsbekendtgarelsens § 11 og kapitel 5; dette idet Patenthaver finder, at sagen er af s&rlig
principiel karakter.

| det fglgende redegares for Patenthavers standpunkt.

A. Manglende behandling af Patenthavers pastande
Under den forudgaende procedure er der af Patenthaver med Klagen af 9. juni 2015 vedlagt et
antal endrede kravseet med tilhgrende argumentation udarbejdet til stgtte for patenterbarheden
af hvert enkelt af de eendrede kravseet. De &ndrede kravsat samt den understattende
argumentation blev udarbejdet i lyset af det pa sagen veerende tilgeengelige
modholdsmateriale; referencerne US1(D1) samt US2.

Det vurderes, alt andet lige, at i det mindste ét af de &ndrede kravset vil fare til opretholdelse
af patentet i &ndret form.

Som det fremgar af Patent- og Varemarkestyrelsens udtalelse til Ankenaevnet for Patenter og
Varemerker af 23. september 2015, fastholder Styrelsen sin vurdering og konklusion i denne
sag uden reelt at beskeeftige sig med det vedlagte antal endrede kravseet med tilhgrende
argumentation udarbejdet til stagtte for patenterbarheden af hver enkelt af de &ndrede
kravset.

Det er saledes pafaldende, at Patent- og Varemarkestyrelsen udelukkende forholder sig til
”krav 1”” uden pa nogen made at godtgere, hvorvidt der er tale om “’krav 1” ifelge
Patenthavers principielle, subsidiare eller tertiere pastande 1A, 1B, 1C, 2A, 2B, 2C, 3A, 3B,
eller 3C. Ingen af disse pastande er behandlet i Patent- og Varemarkestyrelsens udtalelse, og
en generel henvisning til ’krav 1”” kan ikke pa nogen som helst made anses at veere en
fyldestgarende behandling af sagen samt dens bilag. Udtalelsen kan saledes ikke lzegges til
grund for Ankenzvnet for Patenter og Varemarkers afggrelse af sagen.

I lyset af dette anmoder Patenthaver om at sagen hjemvises til Styrelsen til fornyet teknisk

behandling af de indleverede &ndrede kravsaet med tilhgrende argumentation udarbejdet til
stgtte for patenterbarheden af hver enkelt af de eendrede kravseet. Skulle denne anmodning

ikke blive mgdt, anmoder Patenthaver om mundtlig behandling.

B. Ankenavnets handtering af Indsigers indleeg af 10. september 2015
Samtidig med at Ankenavnet, med skrivelse af 10. september 2015, fremsender Indsigers svar
pa Klagen til Patenthaver, vaelger Ankenavnet at sende sagen til hgring i Patent- og
Varemarkestyrelsen; dette uagtet at Indsigers svar pa Klagen omfatter nye anbringender samt
en yderligere reference, US3.

Som det fremgar af Patent- og Varemarkestyrelsens udtalelse til Ankenavnet for Patenter og
Varemarker af 23. september 2015, vaelger Sagsbehandler at tilleegge US3 betydelig veegt,
idet Sagsbehandler finder, at US3 supplerer den tidligere argumentation imod vaesentlig
adskillelse over for det tekniske traek T5.

I sin udtalelse til Ankenavnet for Patenter og Varemaerker angiver Patent- og
Varemerkestyrelsen, at de fastholder deres afgarelse, men har yderligere kommentarer. Disse
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yderligere kommentarer omfatter, som neavnt ovenfor, yderligere argumentation til statte for
tidligere pastande; denne gang tillige baseret pa dokumentet US3, som Patenthaver ikke har
haft lejlighed til at kommentere pa. ldet Patent- og Varemaerkestyrelsen finder det ngdvendigt
at kommentere yderligere pa US3, ma det veere Patent- og VVaremeerkestyrelsens opfattelse, at
dokumentet kan have betydning for patenterbarheden, og dermed skal sagen hjemvises til
fornyet behandling i Patent- og Varemarkestyrelsen.

Savel beslutningen om at anmode Patent- og VVaremaerkestyrelsen om en udtalelse i sagen,
samt Indsigers svar pa klagebegrundelsen meddeles sledes Patenthaver i én og samme
skrivelse af 10. september 2015.

Dette betyder imidlertid, at man fratager Patenthaver muligheden for at fremsztte en
begrundet anmodning om en frist til at fremkomme med yderligere indleeg i sagen iflg. § 10 i
”Bekendtgerelse om Ankengvnet for Patenter og Varemearker”. Det er naturligvis, som
ligeledes angivet i § 10, en anmodning, der alene kan imgdekommes i det omfang, det findes
pdkreevet under hensyn til sagens beskaffenhed”. 1det Indsiger fremkommer med nyt materiale
i sagen, dokumentet US3, samt yderligere nye pastande som Patenthaver ikke har haft
mulighed for at kommentere pa, herunder pastanden om at begreber som “intermitterende” og
overforingsfunktion” ikke skulle vare velkendte termer for en fagmand, kan der ikke pa
nogen made herske tvivl om, at et svar fra Patenthaver ma anses for pakraevet under hensyn til
sagens beskaffenhed i det foreliggende tilfeelde.

Patenthaver far saledes ikke mulighed for at adressere Indsigers nye anbringender af 10.
september 2015 - pa trods af at Patenthaver i Klagen af 9. juni 2015 anmoder om skrifteligt at
tage stilling til eventuelle indleeg fra Indsiger.

I lyset af dette anmoder Patenthaver derfor om, at sagen hjemvises til Patent- og
Varemarkestyrelsen til fornyet teknisk behandling af de indleverede &ndrede kravset savel
som i lyset af Indsigers nye anbringender i sagen. Skulle den anmodning ikke blive madt,
anmodes om mundtlig forhandling.

Skulle dette ikke blive imgdekommet anmodes om, at sagen inklusive Patenthavers svar pa
Indsigers nye dokumenter i det mindste sendes til fornyet udtalelse i Patent- og
Varemerkestyrelsen, hvor man sikrer, at Patent- og Varemarkestyrelsen tillige tager
Patenthavers yderligere pastande op til behandling.

Skulle disse anmodninger ikke blive madt, finder Patenthaver, at sagen er af serlig principiel
karakter og anmoder om mundtlig behandling.

. Patenthavers praeliminare svar pa Patent- og VVaremarkestyrelsens hgringssvar af 23.
september 2015.

Idet Patenthaver, jfr. punkt B. ovenfor, ikke mener at man har haft den forngdne tid til at
udarbejde et altomfattende svarskift, understreger Patenthaver, at falgende kommentarer skal
anses for preeliminzre.

Som godtgjort under punkt A. og B. ovenfor finder Patenthaver, at Patent- og
Varemerkestyrelsens hgringssvar af 23. september 2015 ikke tager Patenthavers anbringender
i Klagen af 9. juni 2015 op til behandling - endsige udtalelse.

Klagen af 9. juni 2015 bileegges Patenthavers principielle, subsidieere eller tertiere pastande
1A, 1B, 1C, 2A, 2B, 2C, 3A, 3B, og 3C. Patenthaver redeggr, som en indarbejdet del af
Klagen af 9. juni 2015, for vaesentlig adskillelse af de bilagte pastande. Idet denne redegarelse
frem til i dag, ud over Indsigers anbringender som behandles i det efterfelgende, henligger
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ubergrt, trods Patent- og Varemarkestyrelsens hgringssvar af 23. september 2015, gar
Patenthaver hermed igen anbringenderne jfr. Klagen af 9. juni 2015 geeldende.

Patenthaver anmoder derfor om, at sagen hjemvises til Styrelsen til fornyet teknisk behandling
af de indleverede a&ndrede kravsat savel som i lyset af Indsigers nye anbringender i sagen.
Skulle denne anmodning ikke blive mgdt anmodes om mundtlig forhandling. Skulle dette ikke
blive imgdekommet anmodes om, at sagen inklusive Patenthavers svar pa Indsigers nye
dokumenter i det mindste sendes til fornyet udtalelse i Patent- og VVaremaerkestyrelsen, hvor
man sikrer, at Patent- og Varemarkestyrelsen tillige tager Patenthavers yderligere pastande op
til behandling.

. Patenthavers praeliminsere kommentarer til Indsigers svar af 10. september 2015 pa
Patenthavers klage af 9. juni 2015.

| det falgende kommenterer Patenthaver preeliminzrt pa Indsigers anbringender af 10.
september 2015. Idet Patenthaver, jfr. punkt B ovenfor, ikke mener at man har haft den
fornadne tid til at udarbejde et altomfattende svarskift, understreger Patenthaver, at falgende
kommentarer skal anses for praelimingre og anmoder om lejlighed til at komme med
yderligere udtalelser inden der treeffes en afgerelse i sagen, safremt Patenthavers anmodning
om hjemvisning til Patent-og Varemarkestyrelsen ikke efterkommes.

Indsigers kommentarer omfatter blandt andet:

1) Nye pastande og fortolkninger i forhold til stridspatentets anvendelse af termer,

2) Forkerte anbringender i forhold til Patent- og Varemarkestyrelsens afgarelse af 9.
april 2015 vedrgrende principielle, subsidiaere eller tertieere pastande 1A, 1B, 1C, 2A,
2B, 2C, 3A, 3B, og 3C,

3) Nyt modholdsmateriale; US3,

4) Nye argumenter for manglende veesentlig adskillelse i forhold til US3

Principielle pastande 1A-1C

Klarhed

Indsiger finder, at Patenthavers principielle pastande 1A-1C bgar afvises som ugyldige pa
grund af uklare formuleringer som gar, at pastandene er i modstrid med PBK § 13, stk. 3.

Andringer:
Patenthaver anmoder om, at den videre procedure, af omfangsmaessige hensyn, ikke

inkluderer principielle pastande 1B og 1C.

| principiel pastand 1A, som indleveret sammen med Klagen af 9. juni 2015, er det tekniske
treek T4B erstattet med det tekniske treek T4A. Kravets ordlyd er saledes bragt tilbage til
ordlyden jfr. basisdokumentet bortset fra den yderligere preecisering ved det tekniske traek T5,
se i gvrigt Klagen af 9. juni 2015.

Helt overordnet finder Indsiger, at termen intermitterende” ikke kan forstés ud fra kravet
alene. Endvidere gar indsiger geeldende, at termen ikke normalt bruges i den relevante teknik.

Patenthaver vurderer, at en fagmand i omradet ikke vil veere i tvivl om, hvad termen
“intermitterende” betyder, idet termen ma siges at finde bred anvendelse i moderne teknisk
dansk.

Patenthaver noterer sig endvidere, at Sagsbehandleren i afgarelsen af 9. april 2015 ikke syntes
at have vanskeligheder ved at forsta termen; sarligt i lyset af basisdokumentet side 2, linjerne
17 til 33; side 4, linjerne 2 til 8; side 10, linjerne 8 til 11, med flere.
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Termen ”intermitterende” er en fordanskning af den engelske term “intermittent” som Ifolge
Gyldendals Tekniske dansk/engelsk ordbog oversattes til: intermitterende, diskontinuerlig,
diskontinuert, afbrudt, trinvis eller sporadisk.

Patenthaver vurderer séledes, at termen “intermitterende” er klar, hvorfor Indsigers
anbringender i forhold til klarhed af principielle pastand 1A skal afvises.

Manglende vaesentlig adskillelse — pastand 1A

Indsiger ger galdende, at Patent- og Varemarkestyrelsens afgarelse af 9. april 2015 klart og
direkte redeger for, hvorfor den principielle pastand 1A ikke adskiller sig vaesentligt fra
kombinationen af US1 og US2. Dette er ikke korrekt, idet afgarelsen af 9. april 2015 slet ikke
omtaler principielle pastande 1A-1C.

Patenthaver supplerer i det fglgende Patenthavers tidligere anbringender i forhold til veesentlig
adskillelse af krav 1 ifglge principiel pastand 1A.

De tekniske traek i krav 1 ifglge principiel pastand 1A lyder, med benavnelse som indfart af
Indsiger i Indsigelse af 13. juni 2014, som flg.:

T1  Fremgangsmade til at regulere meaerkeeffekt (110) af en vindturbinegenerator (14),
hvilken fremgangsmade omfatter:

T2  registrere (112) en flerhed af driftsparametre (96) af vindturbinegeneratoren (14)

T3  vurdere (114) flerheden af driftsparametre (96) med hensyn til respektive
designmarkedata for driftsparametrene (100)

kendetegnet ved

T4A* intermitterende at gge markeeffekten (116) af vindturbinegeneratoren (14)
baseret pa vurderingen

T5** ved alternerende styring af vindturbine pitch og vindturbinegeneratormoment
eller vindturbinegenerator hastighed

Ad. treekket T4A*

Indsiger ger geldende at det tekniske treek T4B, som under behandlingen, som farer til
udstedelse af stridspatentet, erstatter det oprindelige tekniske treek T4A jfr. patentansggningen
som indleveret, udger en utilladelig eendring af krav 1 i medfer af Patentlovens § 13 (En
ansggning om patent ma ikke @ndres saledes, at patent sgges pa noget, som ikke fremgik af
ansggningen, da denne blev indleveret).

Det tekniske traek T4A lyder “og intermitterende at gge meerkeeffekten (116) af
vindturbinegeneratoren (14) baseret pd vurderingen”. TAB adskiller sig saledes fra T4A ved
“at interMitterende at pge” erstattes “med dynamisk at eendre ” jfr. patentet som udstedt.

Ydermere gar Indsiger gaeldende, at ovennavnte erstatning af T4A med T4B udger en
fjernelse af et teknisk traek.

Patent- og Varemarkestyrelsen finder, i afgarelsen af 9. april 2015, at erstatningen af T4A
med T4B under proceduren som leder op til udstedelse af stridspatentet udger en utilladelig
fjernelse af et teknisk traek, og dermed strider imod betingelserne i Patentlovens § 13.

Patenthaver tager, i Klage af 9. juni 2015, Patent- og Varemarkestyrelsens konklusion i
forhold det tekniske traek T4B til efterretning og bilseegger Klagen en raekke kravforslag, hvor

26/35



det tekniske traek T4B erstattes af det tekniske treek T4A jfr. krav 1 ifglge basisdokumentet
som oprindeligt indleveret.

Ad. treekket T5**

Indsiger gar gaeldende, at det tekniske treek T5, som tilfagjes under behandlingen af
patentansegningen, tillige udger en utilladelig ®ndring, idet ordvalget alternerende styring”
ikke er at finde i patentansggningen som indleveret og dermed strider imod Patentlovens § 13.

Patent- og Varemerkestyrelsen finder i afgarelsen af 9. april 2015, at det tekniske trek T5 kan
udledes af ansggningen og vurderer saledes, at Indsigers anbringende i forhold til T5 ikke kan
opfyldes, idet tilfgjelsen af det tekniske traek T5 er i overensstemmelse med Patentlovens § 13.

Manglende vaesentlig adskillelse over for den kendte teknik — principielle pastand 1A
Indsiger samt Patent- og Varemarkestyrelsen vurderer, at US1 (US 4,339,666)/D1
(GB2089901) udger den nermest liggende kendte teknik. Man ger endvidere gaeldende, at
referencen beskriver de tekniske traek T1, T2, T3 og T4B ifelge det udstedte krav 1.

Dette bestrides af Patenthaver. | det fglgende preeciseres Patenthavers standpunkter i forhold
til de tekniske traek T1, T2, T3 og det genintroducerede tekniske traeek T4A.

T1

Indsigers samt Patent- og Varemarkestyrelsens standpunkt er, at US1 beskriver det tekniske
treek T1, idet US1 i kolonne 4 linje 42 beskriver, at vindturbinegeneratoren kan ”’be operated
at higher than rated electrical output”, dvs. at vindturbinegeneratoren kan “’drives ved en effekt
der er hgjere end maerkeeffekten”.

Det er Patenthavers standpunkt, at det tekniske traek T1 ikke fremgar eller anvises af US1. Til
statte for dette standpunkt ger Patenthaver geldende, at US1 intetsteds beskriver eller antyder,
at man ger brug af regulering af en vindturbines meerkeeffekt. US1 beskriver, hvordan en
vindturbine kan drives til at yde mere end sin mearkeeffekt (altsa overskride sin meerkeeffekt)
med udgangspunkt i et antal determinerende referencesignaler stammende eksempelvis fra
temperatursensorer og belastningsmalere. Referencesignalerne ifglge US1 er hver isar udtryk
for belastningsniveauet af enkeltkomponenter i en vindturbine forsynet med den i US1 anviste
styring. 1 US1, blandet andet i kolonne 2 linje 47-58, kan man tillige laese, hvordan styringen
tillader drift af en vindturbine over sin meerkeeffekt ved; citat “’the power or torque signal of
lowest magnitude being selected as the power or torque reference signal. This reference
signal is subsequently provided to a blade pitch control system to establish pitch positions at
which the turbine generator output corresponds to the reference signal”. | US1 (over)styrer
man altsa outputeffekten pa baggrund af et reference signal. Styringen ifalge US1 er saledes
ikke i stand til at regulere maerkeeffekt af en vindturbinegenerator, hvorfor det tekniske traek
T1 ikke anvises af US1.

| stridspatentets indledende afsnit pa side 1 og 2 kan man lase, at en vindturbines meerkeeffekt
bestemmes ud fra afvejninger, eller kompromiser, blandt andet imellem gnsket effekt, gnsket
levetid, delkomponenters mekaniske formaen samt et antal forskellige driftsfaktorer. Det er
saledes klart, at en vindturbines merkeeffekt typisk sattes forholdsvist konservativt for det
samlede system opererende under den angive markeeffekt.

Regulering af maerkeeffekt ifglge stridspatentet, frem for simpel overskridelse af meerkeeffekt
sadan som blandt andet US1 anviser, har flere iboende fordele, og de to reguleringsmetoder
kan ikke sidestilles. | det fglgende begrunder Patenthaver dette standpunkt.

Pa stridspatentets side 9 linje 33 til side 10 linje 11 kan man for eksempel laese:
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“For eksempel tager standardmcerkedata af vindturbiner ikke hensyn til overskydende
kapacitet som kan veere til stede i de elektriske komponenter af
vindturbinegeneratoren. Sadan kapacitet kan opsta pa grund af usikkerhed forbundet
med omgivelsesafkaling og nylig driftshistorie. For eksempel kan koldt vejr resultere i
lavere udstyrstemperaturer for et givent effektgennemlgb end varmt vejr ville, pa
grund af den til radighed veerende forbedrede kgling. Et system, som har veeret
ubelastet i et betydeligt tidsrum, og saledes er kalet ned, har en meget hgjere
korttidsduelighed end en maskine, som allerede er tat pa sin maksimumtemperatur.
Controlleren 88 kan bestemme en realtids tilgengelig meerkeeffekt [...] .

Det er saledes klart, at man, ved regulering af et systems overordnede meerkeeffekt, hvor
beslutningen om at regulere merkeeffekten tages pa et kvalificeret grundlag, som blandt andet
tager hgjde for delkomponenters markeeffekt, under flere forskellige driftsbetingelser end
blot vindforhold, kan veelge at gge vindturbinens markeeffekt under hensyntagen til
begreensninger i, og dermed levetiden af, systemets gvrige delkomponenter.

Regulering af en vindturbines markeeffekt resulterer saledes, alt andet lige, ogsa i gget
effektafgivelse, end hvad der kan opnas ved simpel overskridelse af en given maerkeeffekt,
idet den ggede markeeffekt ikke kun vil resultere i bedre udnyttelse af vindenergien under
kraftig bleest og svag turbulens, sddan som det eksempelvis beskrives i US1.

Af andre fordele ved at regulere vindturbines overordnede markeeffekt kan naevnes mulighed
for tilpasning af en vindturbineparks samlede markeeffekt ved at regulere markeeffekten af
de enkelte vindturbiner hjemhgrende i vindturbineparken, til forsyningsnettets evne til, for
eksempel, at aftage stram. Herved opnas, blandt andet, en del fordele i forhold til certificering
mm. Felgelig er muligheden for at regulere meerkeeffekt seerligt relevant under drift af
vindturbineparker, hvor en central controller administrerer vindturbineparkens samlede
potentiale.

Regulering en vindturbines maerkeeffekt, frem for overskridelse af en vindturbines
merkeeffekt, udgar yderligere et saerligt fordelagtigt tiltag i forhold til klassificering og
certificering, eksempelvis under IEC 61400.

Patenthaver gar saledes geldende, at det tekniske treek T1 ikke fremgar af US1, US2 eller
uUS3.

T2
Patenthaver vurderer, at US1 beskriver det tekniske traek T2.

T3

Det er Indsigers samt Patent- og Varemarkestyrelsens standpunkt, at US1 beskriver det
tekniske treek T3, idet US1 i kolonne 3 linje 15-21 beskriver citat “analog function generators
for establishing signals indicative of power handling capabilities . Ud fra denne passus
konkluderer Indsiger, at der sker en vurdering af driftsparametre med hensyn til power
handling capabilities”. Det tekniske treek T3 lyder imidlertid “vurdere (114) flerheden af
driftsparametre (96) med hensyn til respektive designmarkedata for driftsparametrene

(100) .

Patenthaver ger saledes galdende, at vurderingen som anfart i US1 ikke finder sted i forhold
til de respektive designmaerkedata. Det tekniske treek T3 er saledes ikke beskrevet i US1, US2
eller US3.

T4A
T4A lyder “og intermitterende at sge mearkeeffekten (116) af vindturbinegeneratoren (14)
baseret pa vurderingen”. Jeevnfor konklusionen i forhold til det tekniske treek T1 gor
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Patenthaver geeldende at, nar US1 ikke beskriver regulering af meerkeeffekt, kan US1 heller
ikke beskrive intermitterende at @ge meerkeeffekten. Det tekniske treek T4A er saledes ikke
beskrevet i US1.

T5
Det tekniske treek T5 lyder: ved alternerende styring af vindturbine pitch og
vindturbinegeneratormoment eller vindturbinegenerator hastighed.

Det er Indsigers standpunkt samt efterfglgende Patent- og Varemeerkestyrelsens standpunkt, at
US2 beskriver det det tekniske treek T5. Patenthaver bestrider dette; i farste omgang i
Patenthavers svar pa Indsigelsen og, efterfglgende i Patenthavers klage, jf. disse.

Patenthaver konkluderer saledes, at de tekniske traeek T1, T3 og T4A hver i s&r er nye.

Idet ingen af referencerne US1, US2 og US3 beskaftiger sig med regulering af en
vindturbines meerkeeffekt, finder Patenthaver, at ingen af referencerne syntes at reprasentere
relevante udgangspunkter i forhold til vurdering af opfindelseshgjde.

Med udgangspunkt i US1, som beskriver det tekniske traek T2 (registrere (112) en flerhed af
driftsparametre (96) af vindturbinegeneratoren (14)) og dermed ikke beskaftiger sig med de
gvrige tekniske trek T1, T3, T4A og T5, finder Patenthaver, at referencen udger et umuligt
udgangspunkt i forhold til selv langstrakte kombinationer med én eller begge af referencerne
US2 samt US3.

Patenthaver understreger, at erstatningen at teknisk treek T4B med T4A udger en
indskraenkelse af beskyttelsesomfanget i forhold til stridspatentet som udstedt, saledes at de
@&ndrede krav ikke udvides til at definere en opfindelse ud over omfanget af de udstedte krav.

Opfindelsen ifglge Patenthavers principielle pastand 1A strider saledes ikke imod
Patentlovens § 2, og opfindelsen er dermed patenterbar.

Patenthaver bilaegger denne skrivelse Patenthavers nye principielle pastande 1D og 1E.
Pastand 1D er, bortset fra placeringen af kendetegnet ved”, identisk med pastand 1A.

Pastand 1E er yderligere preeciseret i forhold til de gvrige pastandes tekniske treek T1 ved
yderligere at kraeve regulering af realtids tilgeengelig maerkeeffekt.

Subsidizre pastande 2A-2C

Nye underkrav

Indsiger ger geldende, at subsidieere pastande 2A-2C bar afvises pa grund af introduktion af
nye underkrav, som ifglge indsiger ikke er foranlediget af Indsigelsen.

Patenthaver vurderer, at de nye underkrav er relevante, idet underkravene yderligere definerer
opfindelsen i forhold til US1 og US2. Underkravene er saledes foranlediget af indsigelsen og
dermed tilladelige.

Klarhed

Indsiger ger geldende, at subsidieere pastande 2A-2C, lige som principielle pastande 1A-1C,
er uklare, idet pastandene indeholder termen “intermitterende at oge”. Patenthaver redeger for
klarhed af termen under argumentationen vedr. den principielle pastand 1A.

Ydermere ger indsiger geeldende, at subsidieere pastande 2A-2C er uklare, idet pastandene ger
brug af yderligere termer sdsom “overforingsfunktioner”, ~den veerst tenkelige turbulens” 0g
“meerkeeffekt-regimet”.
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Patenthaver finder, at samtlige termer er klare og velkendte termer, som finder bred
anvendelse i moderne teknisk dansk.

Veasentlig adskillelse
Patenthaver noterer sig, at Indsiger ikke finder det relevant at opponere imod manglende
vaesentlig adskillelse af krav 1 ifalge subsidiare pastande 2A-2C.

Patenthaver anmoder om, at den videre procedure, af omfangsmaessige hensyn, ikke
inkluderer subsidieere pastande 2B og 2C.

Safremt den principielle pastand 1A, subsidizrt den principielle pastand 1D, subsidizrt
principielle 1E, imod forventning ikke kan imgdekommes, anmoder Patenthaver, subsidieert,
om at afgarelsen omstades, og patentet opretholdes i &ndret form pa basis af det med Klagen
af 9. juni 2015 vedlagte bilag med endret kravsat market ”Bilag til subsidizer pastand 2A”.

Patenthaver supplerer i det fglgende Patenthavers tidligere anbringender i forhold til veesentlig
adskillelse af krav 1 ifglge subsidieer pastand 2A.

| det med Klagen indleverede andrede kravset “Bilag til subsidizer pastand 2A” har
Patenthaver i de uafhangige krav tilfgjet passagen: ...at vurdere (114) omfatter estimering af
udmattelse i realtid baseret pa vindhistorie under anvendelse af signalbehandling baseret pa
genererede overfgringsfunktioner af effekt og skadesfrekvenser for vindturbinegeneratoren”.

Denne tilfgjelse har basis i beskrivelsen som oprindeligt indleveret, se side 12, linjerne 15-24;
seerligt side 12, linjerne 17-20.

Indholdet af kravene 3, 19, 25 og 32, ”...hvor markeeffekten forgges, nar en vindvarians er
mindre end den antagne veerst teenkelig turbulens” har tillige basis i beskrivelsen som
oprindeligt indleveret, se side 11, linje 2 til side 12, linje 24; og serligt side 12, linjerne 20-24.
Patenthaver understreger, at tilfgjelsen af disse tekniske traek udger en indskraenkelse af
beskyttelsesomfanget i forhold til stridspatentet som udstedt, saledes at de &ndrede krav ikke
udvides til at definere en opfindelse ud over omfanget af de udstedte krav.

Med hensyn til kravet om vaesentlig adskillelse af det tilfgjede tekniske traek bemaerker vi, at
hverken US1, US2 eller US3 navner udmattelse eller slidtage, endsige estimering heraf i
realtid.

Vi bemerker hertil, at US1, US2 eller US3 ikke navner noget som helst om beregning af
basislevetid, endsige at en basislevetid kan beregnes under antagelse af den veerst teenkelige
turbulens.

Det falger derfor, at en fagmand ikke ville finde inspiration i disse tre dokumenter til at anvise
en metode, et styresystem, en vindturbinegenerator eller en vindmgllepark som specificeret i
de tilpassede uatheengige krav som anvist i kravsettet ”Bilag til subsidier pastand 2A”.

Subsidizr pastand 2A angiver saledes en opfindelse, som er ny og adskiller sig vaesentligt fra
den kendte teknik som reprasenteret ved US1, US2 eller US3, eller en kombination deraf.
Patenthaver anmoder derfor om, at patentet opretholdes i @&ndret form ifalge subsidier pastand
2A, i fald den videre procedure konkluderer, at stridspatentet ikke kan opretholdes i &ndret
form pa baggrund af principielle pastande 1A, 1D eller 1E.

Tertizere pastande 3A-3C
Nye underkrav
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Indsiger ger geldende at tertizere pastande 3A-3C, lige som subsidizre pastande 2A-2C, bar
afvises pa grund af introduktion af nye underkrav, som ifglge indsiger ikke er foranlediget af
Indsigelsen.

Patenthaver vurderer, at de nye underkrav er relevante, idet kravene yderligere definerer
opfindelsen i forhold til US1, US2 og US3. Underkravene er saledes foranlediget af
indsigelsen og dermed tilladelige.

Klarhed

Indsiger gar gaeldende, at tertiere pastande 3A-3C, ligesom subsidizre pastande 2A-2C samt
principielle pastande 1A-1C, er uklare, idet pastandene igen indeholder termen
“intermitterende at @ge”. Patenthaver redeger for klarhed af termen under argumentation for
principielle pastande 1A-1C.

Ydermere ger Indsiger geldende, at tertizere pastande 3A-3C, ligesom subsidizre pastande
2A-2C, er uklare, idet pastandene ger brug af termen “mcrkeeffekt-regime .

Patenthaver finder, i lyset af stridspatentets beskrivelse savel som i lyset af termens brede
anvendelse i moderne teknisk dansk, at termen er klar.

Endelig ger Indsiger geeldende, at indferelsen af praeciseringen i et drift under meerkeeffekt-
regime at holde pitch konstant og variere vindturbinegeneratormoment eller
vindturbinehastigheden” ger krav 1 i tertizere pastande 3A-3C uklart, idet det ifalge Indsiger
vil veere uklart for en fagmand, hvordan han kan veere i i et drift under meerkeeffekt-regime”
og samtidig holde pitch konstant, nar vindturbinen drives i tilstanden mellem driftpunkt A og
driftpunkt B.

Stridspatentets beskrivelse side 11 linje 3-6 beskriver klart, at punkt A pa den fuldt optrukne
linje 106 i figur 4 refererer til cut-in vindhastighed; det vil sige vindhastigheden, hvorved
vindturbinen starter. Patenthaver ger geeldende, at det for en fagmand i omradet ikke vil vere
uklart, hvordan man starter en vindturbine og dermed kommer fra punkt A til punkt B pa den
fuldt optrukne linje 106.

Manglende vaesentlig adskillelse
Indsiger ger geldende, at kravene ifglge tertieere pastande 3A-3C tillige er i modstrid med
Patentlovens § 2 og anmoder pa den baggrund om, at tertieer pastand 3A-3C afvises.

Patenthaver anmoder om, at den videre procedure af omfangsmassige hensyn ikke inkluderer
tertiere pastande 3B og 3C.

Safremt den principielle pastand 1A, subsidiert den principielle pastand 1D, subsidiert
principielle 1E, subsidizrt pastand 2A imod forventning ikke kan imgdekommes, anmoder
Patenthaver, subsidieert, om at afgerelsen omstades og patentet opretholdes i &ndret form pa
basis af det med Klagen af 9. juni 2015 vedlagte bilag med &ndret kravsaet maerket “Bilag til
tertizer pastand 3A”.

Indsiger ger geldende, at Patenthavers terticere pastande 3A mangler vaesentlig adskillelse.

Indsigers pastand underbygges ved at vedlaegge US3 (US 4,703,189 A) som “dokumentation
for almindeligt kendte drifisformer for under og henholdsvis over en given meerkeeffekt”.

Indsiger refererer til afsnit 3 i US3, som ifglge Indsiger beskriver almindeligt kendte
designfilosofier for vindturbiner. US3 omhandler et apparat og en fremgangsmade til drift af
vindturbiner med det ene formal at forage virkningsgraden af vindturbiner. Referencen
beskriver, blandt andet i kolonne 2 linje 21-31, hvordan virkningsgraden af en vindturbine kan
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gges ved at lade vindturbinen operere op til et givent greensemoment for herefter at holde
momentet konstant og lade rotorhastigheden stige. Dette fandtes, i tiden omkring 1985 hvor
denne reference indleveres, relevant, idet man netop dengang sggte at bryde med tidligeres
tiders begraensninger som falge af net frekvensmassige hensyn, som fordrede, at vindturbiner
skulle drives med konstant hastighed. Med andre ord sgger US3 at anvise et apparat og en
fremgangsmade til at haste hgjest mulig effekt ved at styre/variere rotorhastighed i et
konstantmoments-regime, hvor det konstante maksimale moment alt andet lige er en
forudbestemt veerdi bestemt i designfasen af vindturbinegeneratoren; se blandt andet US3
kolonne 2 linje 55 samt kolonne 5 linje 49-54.

Indsiger gor geeldende, at den i US3 beskrevne “limiting torque” drift skulle veere det samme
som stridspatentets “drift under markeeffekt”. Dette afvises af Patenthaver med reference til
argumentationen udarbejdet til statte for vaesentlig adskillelse af principielle pastande 1A og
1D (se afsnit vedrgrende teknisk traek T1).

Graensemomentet, som beskrevet i US3, er saledes ikke sammenligneligt med maerkeeffekt i
stridspatentets forstand. Patenthaver ger derfor geeldende, at US3 ikke anviser “drift under
maerkeeffekt” endsige “drift over maerkeeffekt”.

Indsiger underbygger sin pastand med US3 og fremfarer, at et krav ikke kan opna veasentlig
adskillelse ved at indfare begraensninger fra den kendte teknik. Patenthaver tilbageviser denne
pastand, dels idet hverken US1 eller US3 beskaftiger sig med regulering af meerkeeffekt af en
vindturbine, og dels idet ovenstaende redegarelse klart viser, at US3 ikke dokumenterer, at det
pa stridspatentets prioritetsdag er almindeligt kendt at drive en vindturbine under og
henholdsvis over en given markeeffekt af en vindturbine.

E. Patenthavers nye principielle pastand 1E.
Bilagt denne skrivelse fremsendes hermed Patenthavers nye principielle pastand 1E.

Det anfgres, at indlevering af nye principielle pastande 1D og 1E, trods Ankenavnets
kommentarer i brev af 23. september 2015, blandt andet er tilladelig i og med Patenthaver,
grundet Ankenavnets procedurale handtering af sagen, ikke tidligere har haft mulighed for at
udtale sig vedrgrende det nye dokument US3.

Udgangspunktet for Patenthavers principielle pastand 1E er Patenthavers principielle pastand
1D.

Som det fremgar af de uafhangige krav ifalge denne pastand, preeciserer Patenthaver de
uafhaengige kravs indledende del (i fremgangsmaden det tekniske treek T1), saledes at det
meget klart fremgar, at opfindelsen angar regulering af realtids tilgeengelig meerkeeffekt. Basis
for denne praecisering fremgar af stridspatentets side 10 linje 8-9.

Det er Patenthavers opfattelse, at denne praecisering yderligere distancerer opfindelsen, som
angar regulering af en vindturbines markeeffekt, fra det tilgeengelige modholdmateriale US1,
US2 samt US3.

Som det fremgar af denne skrivelse, gnsker Patenthaver, at den videre procedure, i en prioriteret
reekkefalge, fortsaetter pa baggrund af pastande 1A, 1D, 1E, 2A og 3A. Bemark at pastande 1A, 2A
samt 3A indleveres som bilag til Patenthavers Klage af 9. juni 2015.

Safremt Ankenavnet for Patenter og VVaremaerker ikke vaelger at opretholde patentet iflg. pastand 1A,
1D eller 1E, anmoder Patenthaver, overordnet set, om at sagen hjemvises til Patent- og
Varemerkestyrelsen til fornyet teknisk behandling, subsidigert anmoder Patenthaver om en fornyet
udtalelse hos Patent og VVaremaerkestyrelsen.
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Patenthaver anmoder, grundet sagens principielle karakter, om mundtlig forhandling, safremt
Ankenavnet for Patenter og Varemeerker veelger at afgare sagen uden hjemvisning til Patent- og
Varemarkestyrelsen til fornyet teknisk behandling eller safremt Ankenavnet for Patenter og
Varemarker ikke valger at opretholde patentet iflg. pastand 1A, 1D eller subsidizrt 1E.

Disse anmodninger fremsattes, idet Patent- og Varemarkestyrelsen ikke pa nogen made har
tilkendegivet, hvilke af de principale og subsidieere eller tertiere pastande, der afvises (hvis nogen),
idet Indsiger er indkommet med nyt materiale, som Patenthaver ikke har haft mulighed for at udtale
sig om, samt idet Indsiger er fremkommet med yderligere pastande, der har betydning for vurderingen
af patenterbarheden, og som Patenthaver ligeledes ikke har haft mulighed for at udtale sig om...”

I mail af 24. august 2016 meddelte Ankenavnet for Patenter og Varemaerker, at der ville blive tilladt
mundtlig forhandling i sagen, og efterfalgende blev der med brev af 12. september 2016 fremsendt

dagsorden til parterne.

Med brev af 11. oktober 2016 fremsendte Kim Hgjrup Hansen pa vegne indklagede, Vestas Wind
Systems A/S, falgende pastandsdokument:

2

INDSIGERS KOMMENTARER TIL M@DE | ANKENAVNET
Fra Vestas Wind Systems A/S deltager Kim Hgjrup Hansen, European Patent Attorney hos Vestas.

2 Hovedpastand
Vestas Wind Systems A/S anmoder om, at anken afvises, saledes at Patent- og Varemaerkestyrelses
afgarelse opretholdes og patentet derved forbliver ugyldigt.

Til understattelse af denne pastand henvises til Patent- og Varemeerkestyrelsens afggrelse fra 9. april
2015 og Patent- og Varemarkestyrelsens udtalelse fra 23. september 2015.

3 Kommentarer til patenthavers klage

Indsiger finder at Patent- og Varemarkestyrelses afgarelse og utvetydige fastholdelse af denne
tydeligt viser, at patent DK 177538 blev udstedt ugyldigt. Indsiger har som sadan ikke yderligere
argumenter mod patenterbarheden af DK 177538 og statter sig op ad Patent- og Varemarkestyrelsens
vurderinger. Ikke desto mindre gnsker indsiger, forud for madet, at papege enkelte ting i forbindelse
med patenthavers seneste kommentarer.

Patenthaver fremhaver, at de finder, at sagen er af sarlig principiel karakter. Indsiger har sveert ved at
se, hvilke serlige principper der er pa spil. | stedet finder indsiger, at sagen blot handler om krav
formuleret med sarlige termer s& som “intermitterende at gge” og “alternerende styring”. Samt en
vurdering af vaesentlig adskillelse, eller mangel pa samme.

Ankenavnet for Patenter og Varemarker indskaerper i sit brev af 23. september 2015, at yderligere
indleeg udelukkende ma vedrare kommentarer til Patent- og varemerkestyrelsens hgringssvar, og at
der ikke kan fremlaegges nye pastande, anbringender eller materiale i sagen. Ikke desto mindre
fremsender patenthaver nye kravsat i form af pastand 1D og 1E. Disse to pastande ber derfor afvises.

Det understreges, at ingen af kravszttene 1A, 2A eller 3A var eksplicit en del af indsigelsesprocessen.
Kravsat 1A kan forholdsvist entydigt udledes af patenthavers anden alternative anmodning, mens
kravsaet 2A og 3A ikke har varet praesenteret far. Med nye kravsat i ankeprocessen ma patenthaver
kunne forvente, at patenthaver fremfarer argumenter mod disse, og kan derfor ikke benytte
tilstedeveerelsen af sadanne argumenter som begrundelse for en egentlig skriftveksling i appelsagen.
Alle kravsat 1A, 2A og 3A kunne eksplicit have varet fremsat i indsigelsessagen, hvor en
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skriftveksling naturligt kunne have fundet sted. At patenthaver ikke gjorde det, kan ikke benyttes som
argument til at {4 et "nyt skud i bessen’ i et yderligere forseg pa at finde tilladeligt materiale i
ansggningen.

Patenthavers pastand A

Patenthaver finder ikke at teknisk treek T4A (“Intermitterende kan oge”) er blevet vurderet af Patent-
og Varemarkestyrelsen. Dog var dette tekniske traek allerede implicit en del af indsigelsessagen som
”anden alternative anmodning”, og er derfor taget i betragtning af Patent- og Varemaerkestyrelsen i
forbindelse med ugyldiggarelsen. Endvidere var dette tekniske treek i sagen som hovedpastand 1A og
derfor en del af det primeere kravsat i forbindelsen med anken, hvor Patent- og Varemaerkestyrelsen
klart og tydeligt papeger, at vurderingen og konklusionen fastholdes.

Indsiger mener derfor, at teknisk treek T4A allerede er blevet vurderet tilstreekkeligt.

Patenthavers pastand B

US3 benyttes af indsiger til at understrege kendt teknik. US3 er publiceret i 1987 og blev fremsendt
som kommentar til kravsat “tertier pastand 3A” for at papege, at de endringer, der blev fremfort af
patenthaver angik almindelige driftsformer, som i US3 er beskrevet i afsnittet ”Background Art”.
US3 blev fremfart som en reaktion pa, at patenthaver i forbindelsen med anken fremkom med nye
kravset (tertier pastand 3A) som ikke var en del af indsigelsesprocessen. Hvis patenthaver havde
gnsket sig en decideret brevveksling i forbindelse med de nye krav, kunne disse vere fremfart i
indsigelsesprocessen.

Patenthavers pastand C

Patenthaver fremfarer en reekke argumenter omkring tekniske traek T1 til T4A. Disse argumenter er
alle nye, da patenthaver i ankebegrundelsen udelukkende argumenterede manglende adskillelse i lyset
af teknisk treek T5. Nye argumenter til tekniske treek T1 til T4A bar derfor ikke tages i betragtning. Til
det kan bemerkes, at T1 til T4A allerede i forbindelse med sagsbehandlingen af patentansggningen
blev vurderet til ikke at veere patenterbare, hvorfor treek T5 blev indfart.

Tilbage star diskussionen omkring teknisk treek T5. Dette tekniske treek har veeret centralt fra
begyndelsen af sagen. Patent- og Varemerkestyrelsen har klart og tydeligt udtalt, at de finder teknisk
treek T5 kendt fra US2, og at dette track ikke besidder den nedvendige vasentlige adskillelse...”

Med brev af 12. oktober 2016 fremsendte Zacco Denmark A/S pa vegne klager, Generel Electric
Company, fglgende pastandsdokument:

... | forleengelse af Ankenavnets skrivelse af 12. september 2016, hvor sagens parter indkaldes til
mundtlig forhandling den 26. oktober 2016 kI 09.00, fremsender vi hermed vores pastandsdokument.

Pastande

Patenthavers principale pastand, pastand 1, er opretholdelse af patentet i &ndret form pa baggrund af
kravsattet jfr. bilag 5 (Principal pastand 1A som indleveret med Klagen).

Patenthavers subsidiare pastande, pastande 2-5, er opretholdelse af patentet i &ndret form pa
baggrund af kravsattettene jfr. bilag 6 — 9 i prioriteret reekkefalge (svarende til pastande 1D, 1E, 2A,
3A som indleveret med Klagen eller efterfalgende med Patenthavers indleeg til Ankenavnet af 23.
oktober 2015).

Kommentarer vedr. manglende belysning af sagens tekniske karakter

Patenthaver finder overordnet, at sagen pa ingen made er belyst, og at sagen derfor skal hjemvises til
fornyet teknisk behandling i Patent- og Varemerkestyrelsen som fglge af manglende behandling af
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Patenthavers tidligere pastande under indsigelsen savel som under klagen, samt Patenthavers
manglende mulighed for kommentering af nyt materiale, for udtalelse indhentes fra Patent- og
Varemeerkestyrelsen. Herunder bemeerkes det, at Patent- og Varemeerkestyrelsen i deres udtalelse
udelukkende forholder sig til “krav 17 uden reelt at berere Patenthavers principielle, subsidizre eller
tertizere pastande 1A, 1B, 1C, 2A, 2B, 2C, 3A, 3B, eller 3C. Patenthavers naermere redegerelse for
proceduren findes i bilag 10.

Det bemerkes, at der ifglge dansk praksis er praecedens for, at endrede krav kan indleveres ved
indlevering af en Klage ved Ankenavnet for Patenter og VVaremarker, desuden er der ikke i hverken
Ankenavnsbekendtgarelsen eller Ankenavnets vejledning opstillet begreensninger mht. til hvilke
pastande, anbringende og beviser, der kan anfgres ved indgivelse af en klage. De indleverede krav skal
derfor behandles som tilladelige.

Patentlovens §13

Ved Patent- og Varemarkestyrelsens afgarelse af 9. april 2015 blev det fastslaet, at det tekniske treek
T4B (... dynamisk at eendre.. ) jf. patentet som udstedt, ikke var tilladeligt, idet PL §13 ikke var
opfyldt. | samtlige pastande er dette tekniske treek derfor erstattet med det tekniske treek T4A
(...intermitterende at @ge...); Patenthaver understreger, at erstatningen af teknisk treek T4B med det
tekniske treek T4A udger en reel indskreenkelse af beskyttelsesomfanget i forhold til patentet som
udstedt.

Klarhed

Der henvises til Patent- og Varemarkestyrelsens afgarelse af 9. april 2015, hvori det beskrives, hvad
fagmanden forstdr ved termen “intermitterende”. Patent- og Varemarkestyrelsen synes saledes ikke at
have vanskeligheder ved at tolke termen og henviser serligt til basisdokumentet side 2, linjerne 17 til
33; side 4, linjerne 2 til 8; side 10, linjerne 8 til 11, med flere.

Vurdering af det tekniske treek T4A

Det understreges, at Patent- og Varemarkestyrelsen i deres afggrelse af 9. april 2015 udelukkende
vurderer de tekniske treek T1, T2, T3 og T4B med henblik pa opfyldelse af PL §2. Traeekket T4A er
saledes ikke eksplicit behandlet. Det skal herudover bemaerkes, at det under sagens behandling, se
behandlingsbrev af 14. marts 2012 (bilag 11), heller ikke er fundet, at treekket T4A “intermitterende at
oge” er kendt.

Til trods for at dette treek T4A har veeret genstand for en del opmerksomhed i sagens behandling, og
til trods for at Patent- og Varemarkestyrelsen i deres afgarelse finder, at treekket T4A er et essentielt
treek ved opfindelsen, er der endnu ikke i sagens akter en vurdering af denne feature, hverken i sig selv
eller som essentielt element af opfindelsen ifalge kravene.

Det understreges, at traeekket T4A ikke er kendt fra hverken US1, US2 eller fra det under Klagesagen
indleverede dokument US3.

Detaljeret argumentation for de hermed indleverede pastande forefindes dels i den hidtidige procedure,

se bilagene 2, 3 og 4, dels er denne argumentation sammenskrevet i bilag 1, ”’Opfyldelse af PL §2 for
Pastandene 1-5.” ...”

Udskriftens og fotokopiens rigtighed bekraeftes.

Ankenzavnet for Patenter og Varemerker, den 25. november 2016.
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