RESUME:
AN 2016 00008 — VA 2013 00101 CREAM <w> - Manglende sarpreg og indarbejdelse

Patent- og Varemerkestyrelsen afslog at registrere CREAM <w> for nogle af de ansggte varer i klasse
18 og 25 med den begrundelse, at maerket mangler saerpraeg. Endvidere fandt styrelsen ikke, at den
indsendte dokumentation for indarbejdelse var tilstreekkelig til at dokumentere en varemerkeretlig
brug af maerket for de ansggte varer i klasse 18 og 25. Denne afgarelse blev indbragt for Ankenavnet
for Patenter og Varemaerker, som stadfaestede den paklagede afgarelse.

KENDELSE:

Ar 2016, den 14. oktober afsagde Ankenavnet for Patenter og VVaremaerker
(Hans Chr. Thomsen, Hanne Kirk, Knud Wallberg, Ulla Wennermark)
fglgende kendelse i sagen AN 2016 00008

Klage fra
DK Company A/S
v/Patrade A/S

over

Patent- og Varemarkestyrelsens afgerelse af 30. marts 2016 vedr. VA 2013
00101 CREAM <w>.

Ankenavnet har behandlet sagen skriftligt

Ankenavnet udtaler:
Det ansggte maerke bestar af det engelske ord CREAM, som ifglge engelske leksika har flere
betydninger, herunder som betegnelse for en sarlig farve, der i engelsk-danske ordbgger oversattes

med "fledefarvet" eller ”cremefarvet”.

Ved bedemmelsen af, om et merke, der bestar af et ord fra det sproglige almeneje, som har flere

betydninger, har varemeaerkeretligt saerpraeg, har EU-Domstolen i Sag 191/01 P "Doublemint” udtalt, at



et ordmarke kan udelukkes fra registrering, "safremt det i det mindste i en af dets mulige betydninger

betegner en egenskab ved de pagaldende varer eller tjenesteydelser”, jf. premis 32.

Som det fremgar af oplysningerne i sagen, anvendes ordet "cream" som betegnelse for en serlig farve
inden for flere brancher, herunder inden for mode- og tekstilbranchen. Ordet cream” kan for sddanne
varer derfor betegne en serlig egenskab vedvarerne, nemlig at de har den pageeldende farve, og
meerket vil for disse varer ikke besidde det til registrering forngdne sarpraeg, jf. varemarkelovens §
13, stk. 2, nr. 1.

Ankenavnet for Patenter og Varemeerker kan derfor tilslutte sig Patent- og Varemerkestyrelsens
vurdering af, at det ansggte merke mangler oprindeligt serpreeg for de angivne varer i klasserne 18 og
25.

Klager har savel over for styrelsen som over for ankenavnet anfert, at det ansggte maerke under alle
omstendigheder har opnaet det til registrering forngdne saerpraeg gennem indarbejdelse, jf.

varemeerkelovens § 13, stk. 3.

Som det fremgar af EU-Domstolens afgerelse i Sag C109/97 Chiemsee, skal dokumentation for
indarbejdelse vise, at ”de relevante omsetningskredse eller i det mindste en betydelig andel af disse
som folge af varemerket identificerer varen som hidrerende fra en bestemt virksomhed”, jf. preemis
52. For ord, der som udgangspunkt er beskrivende for de varer og tjenesteydelser, som merket er
ansggt for, stilles der strenge krav til beviset for, at ordet er indarbejdet som varemarke for ansggeren,
jf. herved Hgjesterets dom om ordet lotto gengivet i U 2010.1979 H. I den foreliggende sag har klager
fremlagt en stor meengde materiale, der viser klagers brug af maerket CREAM igennem en arraekke.
Ankenavnet kan imidlertid tilslutte sig styrelsens detaljerede vurdering af, at den fremlagte
dokumentation, ikke er tilstraekkelig til at dokumentere, at ordet cream” er blevet indarbejdet som

varemerke for de ansggte varer i klasse 18 og 25.

Da der ikke overfor ankenavnet er fremlagt yderligere relevant materiale i forhold til dokumentation

for indarbejdelse, stadfestes den paklagede afgarelse.

Herefter bestemmes:

Den paklagede afgarelse stadfeestes.
Sagens baggrund:

Den 15. januar 2013 indleverede Patrade A/S pa vegne DK Company A/S en ansggning om
registrering af ordmarket CREAM for:
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Klasse 18: Muleposer, net, kufferter, rejsetasker, punge, tasker.

Klasse 25: Beklaedningsgenstande, fodtgj og hovedbeklaedning; Badebukser; Badedragter; Badehztter;
Badekaber; Badesandaler; Badesko; Badetgafler; Balter [bekledningsgenstande]; Band (Strempe -);
Bandanas; Baretter; Beklaedning af papir; Beklaedningsgenstande; Benklaeder; Benvarmere; Boaer
[pelskraver]; Bukser; Buksestropper; Chemiser [undertgj]; Combinations [undertgj]; Cyklister
(Bekladning til -); Espadriller; Fodtgj; For (Feerdigsyet -) [dele af beklaedning]; Forklaeder; Frakker;
Frakker (Skindforede -); Gabardinefrakker; Galocher; Halstarkleeder; Handsker [beklaedning]; Hatte;
Hatteforme; Heetter (Bade -); Heetter [hovedbeklaedning]; Hovedbeklaedning; Huer; Indlegssaler;
Jakker; Jerseytrgjer; Kjoleliv; Kjoler; Knabukser; Knopper til fodboldsstavler; Konfektion
[beklaedning]; Korseletter; Korsetter; Korteermede bluser; Kraver; Laederimiteret taj; Laedertgj;
Leggings [bukser]; Liberier; Lommer til beklaedning; Manchetter [bekleedning]; Manipler [armbind til
messeprester]; Mantiller; Muffediser; Muffer [bekleedning]; Nederdele; @revarmere [bekledning];
Overfrakker; Overlader til fodtej; Pandeband [beklaedning]; Pelsveerk [beklaedning]; Pengebelter
[beklaedning]; Ponchoer; Pullovers; Pyjamasser; Pyntelommetarklaeder; Rande til fodtgj; Saler til
fodtej; Sandaler; Sarier; Saronger; Seler; Sjaler; Skjortebryster; Skjorter; Sko; Skarter; Shorts;
Skulderstykker til skjorter; Slabrokke; Sokkeholdere; Sokker; Solskaerme; Spadseredragter;
Spencerkjoler; Sportssko; Sportsstavler; Sportstrgjer; Stad til fodtgj; Stavler; Stavleskafter; Stgvletter;
Strandbeklaedning; Strikkede beklaedningsgenstande; Stremper; Stramper (Svedabsorberende -);
Svedhemmende undertgj; Sweaters; T-shirts; Tefler; Tarklaeder; Traesko; Trikotagevarer
[beklaedning]; Trikoter; Turbaner; Underbukser; Underkjoler; Undertgj; Undertrgjer; Veste;
Yderbekleedning; Beklaedningsgenstande, fodtgj og hovedbeklaedning; liviemme.

Klase 35: Annonce- og reklamevirksomhed; forretningsledelse; forretningsadministration; varetagelse
af kontoropgaver i forbindelse med design, produktion, markedsfaring og salg af

beklaedningsgenstande og fodtg;j.

Med brev af 30. marts 2016 afslog Patent- og Varemarkestyrelsen delvis at registrere meaerket med

felgende begrundelse:

... Vivil indledningsvis beklage, at vi ved en fejltagelse er kommet til at registrere meerket for de
tjenesteydelser, som vi har vurderet, dit maerke har serpraeg, uden at give dig mulighed for at anke
vores afgarelse til Ankenaevnet for Patenter og Varemarker for sa vidt angar varerne i klasse 18 og 25.
Vi havde beklageligvis misforstaet din anmodning i dit brev fra den 22. marts 2016 som en anmodning
om, at market skulle fremmes til registrering for de tjenesteydelser, som vi har vurderet, dit marke
har s&rpreeg.
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Vi skrev til dig i vores brev fra den 23. november 2015, at vi ville afsla at registrere dit varemaerke for
visse varer, hvis vi ikke modtog et svar fra dig. Du har i dit brev fra den 22. marts 2016 meddelt, at du
beder om, at der treeffes afggrelse i sagen pa det foreliggende grundlag.

Vi afslar derfor din ansggning pa baggrund af falgende:

e Mzerket mangler seerpreeg, jf. varemarkelovens 8 13, stk. 2, nr. 1
e Maerket har ikke faet forngdent seerpraeg gennem indarbejdelse, jf. varemzarkelovens §
13, stk. 3

Vi afslar din ansggning for falgende varer:

Klasse 18:

Klasse 25;

Muleposer, net, kufferter, rejsetasker, punge, tasker.

Bekladningsgenstande, fodtgj og hovedbeklaedning; Badebukser; Badedragter;
Badehatter; Badekaber; Badesandaler; Badesko; Badetgfler; Balter
[beklaedningsgenstande]; Band (Strempe -); Bandanas; Baretter; Beklaedning af papir;
Bekladningsgenstande; Benklader; Benvarmere; Boaer [pelskraver]; Bukser;
Buksestropper; Chemiser [undertgj]; Combinations [undertgj]; Cyklister (Beklaedning
til -); Espadriller; Fodtgj; For (Feerdigsyet -) [dele af beklaeedning]; Forkleder; Frakker;
Frakker (Skindforede -); Gabardinefrakker; Galocher; Halstarklaeder; Handsker
[beklzedning]; Hatte; Hatteforme; Heetter (Bade -); Heetter [hovedbeklaedning];
Hovedbekladning; Huer; Indlaegssaler; Jakker; Jerseytrgjer; Kjoleliv; Kjoler;
Knabukser; Knopper til fodboldsstevler; Konfektion [beklaedning]; Korseletter;
Korsetter; Korteermede bluser; Kraver; Leederimiteret tgj; Laedertgj; Leggings [bukser];
Liberier; Lommer til beklaedning; Manchetter [beklaedning]; Manipler [armbind til
messepraster]; Mantiller; Muffediser; Muffer [beklaedning]; Nederdele; @revarmere
[beklaedning]; Overfrakker; Overlader til fodtej; Pandeband [beklaedning]; Pelsveark
[beklaedning]; Pengebeelter [beklaedning]; Ponchoer; Pullovers; Pyjamasser;
Pyntelommetgrklaeder; Rande til fodtgj; Saler til fodtej; Sandaler; Sarier; Saronger;
Seler; Sjaler; Skjortebryster; Skjorter; Sko; Skarter; Shorts; Skulderstykker til skjorter;
Slabrokke; Sokkeholdere; Sokker; Solskaerme; Spadseredragter; Spencerkjoler;
Sportssko; Sportsstavler; Sportstragjer; Sted til fodtgj; Stavler; Stavleskafter; Stavletter;
Strandbekladning; Strikkede beklaedningsgenstande; Stremper; Stremper
(Svedabsorberende -); Svedhammende undertgj; Sweaters; T-shirts; Tofler; Tarklaeder;
Traesko; Trikotagevarer [bekleedning]; Trikoter; Turbaner; Underbukser; Underkjoler;
Undertgj; Undertrgjer; Veste; Yderbeklaedning; Bekleedningsgenstande, fodtgj og
hovedbekleedning; livremme.

Begrundelsen for at varemarket mangler serpraeg den 5. april 2013

Vi afslar din ansggning, da det ansggte varemarke ikke har det serpreeg, et varemarke skal have for at
kunne registreres for disse varer, da mearket kan angive en beskaffenhed herved, nemlig at de har
farven “cream”.

Begrundelsen for at maerket mangler seerpraeg er, at CREAM kan overseettes fra engelsk til
”cremefarvet”, og at maerket derfor er beskrivende for de ansegte varer i klasse 18 og 25. CREAM kan
saledes angive disse varers beskaffenhed, nemlig at de har farven ”cream”. Vi har til vores brev fra
den 5. april 2013 vedlagt udskrifter fra internettet, der viser at ordet ”cream” anvendes som en
farvebetegnelse.

Vi har fer afslaet maerkerne VA 1983 01477 R@D HVID i klasse 25 og MP1017349 RUBIN i klasse
11, da disse merker kan angive farven pa de ansggte varer.

Sagen er blevet genovervejet den 4. juni 2013
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Du skriver, at det af vores brev fra den 5. april 2013 ikke fremgar, hvad begrundelsen for vores
forelgbige afslag er. Vi vedlagde i den forbindelse en kopi af vores brev fra den 5. april 2013 til vores
brev fra den 4. juni 2013, hvor begrundelsen efter vores opfattelse fremgar.

For sa vidt angar din oplysning om, at maerket CREAM er godkendt til registrering i OHIM, s er vi
opmaerksomme pa dette. Dette andrer dog ikke ved vores vurdering af meerket, da det stadig er vores
vurdering, at merket kan angive de ansegte varers beskaffenhed, nemlig at de har farven “cream”, jf.
vores brev af den 5. april 2013. Vi henviser til varemarkelovens § 13, stk. 2, nr. 1.

Sagens er blevet genovervejet den 12. februar 2014

Du bad os i dit brev fra den 3. december 2013 overveje sagen igen. Du skriver, at styrelsen ikke har
angivet arsagen til afslaget udover, at market mangler serpraeg. Du skriver endvidere, at du mener, at
merket har kendetegnsfunktion blandt andet, fordi det ved opslag pa Google alene ses anvendt af
ansgger i forbindelse med de ansggte varer, og at hvis der var tale om en farveangivelse, sa ville man
benytte ordet creamfarvet og ikke cream. Yderligere henviser du til brancheerklaringen fra DM&T fra
den 6. juni 2013, hvoraf det fremgar, at der absolut intet friholdelsesbehov er for CREAM i branchen,
idet registrering af CREAM ikke hindrer branchen i at anvende farveangivelsen creamfarvet. Du
henviser ogsa til, at market er registreret i OHIM, Norge og Rusland samt til en reekke merker, som
styrelsens tidligere har registreret, hvorfor naervaerende ogsa bgr kunne registreres. Endelig har du
vedlagt materiale til dokumentation for, at merket er indarbejdet.

Pa baggrund af ovenstaende har styrelsen taget sagen op til fornyet overvejelse, men skal meddele, at
vi fastholder vores seerpraegsindvending, og at vi ikke finder, at meerket er indarbejdet. Begrundelsen
herfor falger nedenfor.

Vedrgrende serprag

Du skriver, at styrelsen ikke har angivet en arsag til afslaget. Vi skal endnu engang henvise til vores
brev fra den 5. april 2013, hvor vi pa side 2 under overskriften ”Begrundelsen for at varemarket
mangler serpreg” skriver folgende:

“Et meerke mangler scerpreeg, hvis det kan beskrive de ansagte varer og tjenesteydelser,
eksempelvis deres art eller andre egenskaber ved dem.

Begrundelsen for at maerket mangler saerprag er, at CREAM kan overszttes fra engelsk
til “cremefarvet”, og at meerket derfor er beskrivende for de ansogte varer i klasse 18
0g 25. CREAM kan saledes angive disse varers beskaffenhed, nemlig at de har farven
“cream”. Vi har vedlagt udskrifter fra internettet, der viser at ordet "cream” anvendes
som en farvebetegnelse. Se appendiks.

Vi har far afslaet markerne VA 1983 01477 R@D HVID i klasse 25 og MP1017349
RUBIN i klasse 11, da disse meerker kunne angive farven pd de ansogte varer.”

Vi henviste ogsa til dette i vores brev fra den 4. juni 2013.

Vi henviste som anfort i brev fra den 5. april 2013 til udskrifter fra internettet, der viser af ”cream”
rent faktisk anvendes som en farvebetegnelse inden for modebranchen. Vi har vedlagt udskrifterne fra
vores brev af den 5. april 2013, jf. vores brev fra den 12. februar 2014. Du har henvist til bilag 1, som
skulle vise, at det alene er ansgger, der anvender ordet "cream” for de ansggte varer. Bilag 1 viser
umiddelbart kun en segning pa ordet “ordbog”. For sé vidt angar bilag 2 (ordbogsopslag), sa fremgar
det netop af dette opslag, at “cream” oversettes fra engelsk til “cremefarvet” pa dansk. Eksemplet
nedenunder oversettelserne, ’the cat was a deep cream on most of its body” viser endvidere klart, at
der er tale om en farveangivelse. Vi har til vores brev fra den 12. februar 2014 vedlagt yderligere
udskrifter fra segninger pé internettet, som viser en udbredt brug af ordet “cream” som farveangivelser
for diverse varer, herunder for tgj. Styrelsens vurdering af, at ”cream” anvendes som farveangivelse
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understattes saledes ikke blot af ordbogsopslag, men ogsa af eksempler pa faktisk brug inden for
forskellige brancher.

Der skal i den forbindelse i gvrigt henvises til Ankenavnet for Patenter og Varemerkers udtalelse i
sagen AN 2013 00006 CREAMIE, hvor Ankenavnet udtaler (vores fremhavning): “Det ansogte
merke CREAMIE er et fantasiord med en klar pendant til det engelske ord cream eller creamy, der
betyder blandt andet cremefarvet. Market CREAMIE adskiller sig imidlertid tilstraekkeligt fra sit
engelske ophav, saledes at det ikke vil blive opfattet som en forkert stavemade heraf, og maerket kan
derfor ikke anses for at veere en angivelse af farven cremefarvet.” Foranstaende understetter, efter
styrelsens opfattelse, at CREAM er en farveangivelse.

P& baggrund af ovenstiende ser styrelsen intet, der skulle begrunde, at ordet “cream” ikke bliver
oversat til “cremefarvet” og derfor vil blive opfattet som en angivelse af de ansegte varers
beskaffenhed, nemlig at de er cremefarvede.

Du henviser i gvrigt til brancheerklering fra den 6. juni 2013 fra Dansk Mode & Textil (DM&T),
hvoraf du skriver, at det fremgar, at der absolut intet friholdelsesbehov er for CREAM i branchen, idet
registrering af CREAM ikke hindrer branchen i at anvende farveangivelsen creamfarvet.

I den forbindelse skal styrelsen bemarke, at DM&T udtaler sig om, hvorvidt der er et
friholdelsesbehov for meerket CREAMIE og ikke for maerket CREAM. Det samme gar sig geldende i
forhold til DM&Ts udtalelser om at ”cremet ikke i sig selv er en farve, men umiddelbart kan betragtes
lige sa vel som en konsistens”. Dette vedrerer umiddelbart alene meerket CREAMIE.

Styrelsen kan dog til udtalelsen generelt bemarke, at udover den umiddelbare selvmodsigelse, der
ligger i udsagnet om, at ’cremet” ikke er en farve, men dog “’lige s& vel” kan opfattes som en
konsistent, sa fremgar det klart af de naeevnte ordbogsopslag ovenfor, at bade “cremet” og “creamy”
netop er farveangivelser og anvendes som séddan. At ordene “’cremet” og “’creamy” ogséd har andre
betydninger, herunder kan henvise til en vares konsistens, er uden betydning, hvilket bl.a. fremgar af
EU-Domstolens afgarelse af 23. oktober 2003 i sagen C-191/01 P, Doublemint, hvor det i preemis 32
anfares, at et varemarke kan “udelukkes fraregistrering, sdafremt det i det mindste i en af dets mulige
betydninger betegner en egenskab ved de pdageeldende varer eller tjenesteydelser”.

Du skriver i gvrigt, at DM&TSs erklering understgtter, at registreringen af CREAM ikke hindrer
branchen i at anvende farveangivelsen creamfarvet. Om dette skal styrelsen bemarke, at
varemarkelovens 8§ 5, stk. 2 ikke kan anvendes som begrundelse for, at et beskrivende tegn registreres
som varemerke. At en varemerkeindehavers rettigheder begraenses efter denne bestemmelse i forhold
til de dele af et tegn, der kan angive en egenskab ved varen eller tjenesteydelsen, kan ikke fare til, at
kravene i varemarkelovens § 13, stk. 2, nr. 1 skal ignoreres. En sadan antagelse ville nemlig gere de
hensyn, der ligger til grund for denne bestemmelse, for illusoriske. Herom skal endvidere bemaerkes,
at det af adskillige afgarelser fra EU-Domstolen, herunder bl.a. de forenede sager C-108/97 og C-
109/97, Windsurfing Chiemsee, C-102/07, Adidas/Marca Mode, fremgar, at et af hensynene bag kravet
i varemerkelovens § 13, stk. 2, nr. 1, netop er "friholdelsesbehovet”.

For sa vidt angar de fremdragne meerker, som styrelsen tidligere har registreret, sa har vi falgende
bemaerkninger:

1. VR 2004 03960 CREAMY TURTLE <w> for klasserne 25, 30, 33
Turtle anses ikke som formen pa varen, hvorfor mearket i sin helhed har serprag.

2. VR 1994 01402 LAVENDEL <w> for klasse 25
Der er tale om en registrering af &ldre dato, som ikke umiddelbart kan siges, at vaere udtryk
for styrelsens nuvaerende praksis.

3. VR 2005 04363 hvid fisk <w> for klasse 33
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Fisk er ikke en generisk betegnelse for en drikkevare, hvorfor merket i sin helhed har
S&erpraeg.

4. VR 1993 02404 Hvid Kempe <w> for klasse 30
Der er tale om er tale om en lidt speciel sammensetning af tilleegsord. Der er i gvrigt tale om
en registrering af eldre dato.

5. VR 1997 04657 SORT-ULTRA <w> for klasse 17
Der er tale om en speciel sammensatning af ord, som alene anses som varende suggestiv.

6. VR 2005 04064 ORIGINAL GUL FISK <w> for klasse 33
Fisk er ikke en generisk betegnelse for en drikkevare, hvorfor merket i sin helhed har
serpraeg.

| forhold til, at CREAM er registreret i OHIM, i Norge og i Rusland, sa er vi opmarksomme pa dette,
men dette &ndre ikke pa, at vi mener, at der er tale om en farveangivelse, hvilket mangler seerprag i
forbindelse med de ansggte varer.

Styrelsen fastholder saledes sarpraegsindvendingen fra den 5. april 2013. Vi henviser til
varemerkelovens § 13, stk. 2, nr. 1.

Vedrgrende indarbejdelse
Du har indsendt materiale til dokumentation for, at meerket er indarbejdet i Danmark for de ansggte
varer.

Om indarbejdelse hedder det generelt, at et varemerke er indarbejdet, nar det inden for den relevante
omsatningskreds her i landet er blevet almindeligt kendt som et kendetegn for en bestemt
erhvervsdrivendes varer eller tjenesteydelser.

Ved helt almindelige beskrivende ord som f.eks. CREAM skal der kunne godtgares en sa langvarig
brug eller staerk indarbejdelse, at den beskrivende betegnelse har faet en sekunder betydning. Herved
forstas, at forbrugerne i farste omgang kommer til at teenke pa netop ansggers varer, nar de ser market
CREAM.

Det materiale, der indsendes til dokumentation for, at et maerke er indarbejdet, skal tidsmaessigt kunne
dateres til et tidspunkt, der ligger forud for ansggningstidspunktet, hvilket i dette tilfelde var den 15.
januar 2013. Bilag 5 samt fakturaen fra 1/8 2013 kan saledes ikke umiddelbart anvendes som
dokumentationsmateriale, da materialet er dateret til et tidspunkt, som ligger efter ansggningsdatoen.
Bilag 10-12 er ikke dateret, hvorfor dette heller ikke alene kan dokumentere, at market er indarbejdet.

For sa vidt angar de vedlagte 8 fakturaer i bilag 4, sa er de alle fremsendt til samme aftager. Som
hovedregel bar maerker, som registreres pa baggrund af indarbejdelse, veere indarbejdet
landsdaekkende, hvorfor materialet bar suppleres med oplysninger om, hvor ansggers produkter har
veret distribueret.

Bilag 7, 8 og 9 viser forsider fra kataloger. Det er styrelsens vurdering, at dette materiale ogsa bar
suppleres med oplysninger om, hvor og i hvilket antal disse har veeret distribueret.

Med hensyn til brancheerklaringen af den 6. juni 2013 fra DM&T, sa er det styrelsens vurdering, at
denne alene udtaler sig om, at CREAM har eksisteret siden 2004, og at market har positioneret sig
som et kendt meerke inden for modetgjsbranchen. Det fremgar saledes ikke klart, at DM&T anser
merket CREAM som indarbejdet af ansgger samt for hvilke varer det i givet fald ville veere
indarbejdet for. Vi henviser i gvrigt til vores kommentarer tidligere i brevet vedrgrende
brancheerklaringen.
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Styrelsen finder saledes ikke, at ansgger har dokumenteret, at market er indarbejdet i Danmark for de
ansggte varer.

Sagen er blevet genovervejet den 16. marts 2015

Vi har modtaget dit brev fra den 10. januar 2015, hvor det fremgar, at du ikke er enig i styrelsens
serpregsvurdering af market CREAM. Du anferer i den forbindelse, at "cream” er tvetydig, idet det
béade kan betyde flode og en farve, samt at man vil anvende betegnelsen “cremefarvet” og ikke
”cream” ved angivelsen af denne farve. Endvidere anforer du, at mearket vil blive opfattet som en
konsistens og ikke en farve. Du navner i dit brev yderligere to lignende maerker, som er blevet
registreret. Du henviser i den forbindelse ogsa til den tidligere fremsendte brancheerklaringen fra
Dansk Mode og Textil. Endelig henviser du, med reference til det tidligere fremsendte materiale, til at
meerket er indarbejdet.

Pa baggrund af ovenstaende har vi taget sagen op til fornyet overvejelse, men kan meddele, at vi
fastholder vores s&rpreegsindvending.

Vedrgrende serpraeg

For sa vidt angar argumentet om, at betydningen af market er tvetydig, sa kan vi henvise til, at det at
ordet ”cream” har flere betydninger ikke nedvendigvis medforer, at merket har serpreg. Dette
fremgar bl.a. af EU-Domstolens afggrelse af 23. oktober 2003 i sagen C-191/01 P, Doublemint, hvor
det i preemis 32 anfares, at et varemarke kan “udelukkes fraregistrering, sdfremt det i det mindste i en
af dets mulige betydninger betegner en egenskab ved de pdageeldende varer eller tjenesteydelser”.

Ordet "cream” er det engelske ord for ”cremefarvet”. I den forbindelse skal det bemarkes, at engelsk
er et af de sprog, som styrelsen anser danskere for generelt set at have et godt kendskab til. Kan et
engelsk ord derfor slas op i en almindelig oversattelsesordbog, vil styrelsen som udgangspunkt anse
ordet som kendt af den almindelige danske forbruger. Der er dog altid tale om en konkret vurdering af,
hvorvidt engelske ord ma anses for kendte af omsetningskredsen for de ansggte varer eller
tjenesteydelser. | nerveerende sag er der tale om tgj, sko og tasker. Sadanne varer vil naturligt blive
solgt med en reference til hvilken farve de er. Ved sggninger pa internettet ses ydermere, at ordet
“cream” pa engelsk er en helt normal farveangivelse for bade tgj, sko og tasker. Pa flere online
shopping-sider kan ens sggeresultater endda filtreres gennem valg af ”cream” som farve, hvilket
resulterer i, at kun cremefarvede artikler fremgar, jf. bilag A vedlagt vores brev fra den 16. marts
2015. Endvidere ses betegnelserne ”cream” og ”creme” som angivelse af et produkts farve endvidere
ogsa brugt pa en reekke dansksprogede hjemmesider, jf. bilag B vedlagt vores brev fra den 16. marts
2015. Vi henviser i gvrigt til de vedlagte bilag til vores brev fra den 12. februar 2014, som viser en
udbredt brug af ordet “cream” som farveangivelser for diverse varer, herunder for tgj. Styrelsens
vurdering af, at “cream” opfattes som farveangivelse understattes siledes ikke blot af ordbogsopslag,
men ogsa af eksempler pa faktisk brug inden for forskellige brancher.

Vi skal endnu engang henvise til Ankengvnet for Patenter og Varemaerkers udtalelse i sagen AN 2013
00006 CREAMIE, hvor Ankenavnet udtaler (vores fremheavning): ”Det ansggte merke CREAMIE er
et fantasiord med en klar pendant til det engelske ord cream eller creamy, der betyder blandt andet
cremefarvet. Maerket CREAMIE adskiller sig imidlertid tilstraeekkeligt fra sit engelske ophav, saledes
at det ikke vil blive opfattet som en forkert stavemade heraf, og meerket kan derfor ikke anses for at
vaere en angivelse af farven cremefarvet.” Foranstdende understetter, efter styrelsens opfattelse, at
CREAM opfattes som en farveangivelse.

Som yderligere stotte for, at en farveangivelse, som “cream”, der ogsa har en alternativ betydning, ber
afslas som beskrivende, kan der henvises til OHIMs Guidelines vedrarende netop farveangivelser. Her
fremgar det af afsnit 2.3.2.9 Names of colours, i Examinination Guidelines om Absolute grounds, s.
51-52, at (vores fremhavning):

“Where colour is a typical feature of the goods and relevant for consumer choice, such
as clothing and motor cars, colour names such as EMERALD or APRICOT, which,
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although having alternative meanings, are recognised as having a strong connotation
with definite colours, and should be objected to. ”

Pé baggrund af ovenstdende ser styrelsen intet, der skulle begrunde, at ordet ”cream” ikke bliver
oversat til “cremefarvet” og derfor vil blive opfattet som en angivelse af de ansggte varers
beskaffenhed, nemlig at de er cremefarvede.

For sa vidt angar de yderligere tidligere registrerede merker, som du neaevner, nemlig VR 2014 01380
CREAM DENIM DELIGHT og VR 2004 03025 CREAM, sa er vi opmarksom pa disse. | forhold
til CREAM DENIM DELIGHT, sa er der tale om en sarlig sammensatning af ord, som giver maerket
serprag i sin helhed. Ordet ”delight” angiver en form for felelse, som i sammenhang med
beskaffenhedsangivelserne CREAM og DENIM ikke umiddelbart giver mening. Med hensyn til den
aldre registrering af ordet CREAM, s er vi opmarksom pa denne. Da det imidlertid er vores
vurdering, at ordet CREAM utvivlsomt angiver en farve og dermed en egenskab ved de ansggte varer,
sa er det vores vurdering, at en tidligere registrering af et lignende eller identisk maerke ikke
umiddelbart medfgrer, at market kan registreres. Pa grund af meerkets beskrivende karakter vil det
saledes veere udelukket fra registrering, jf. varemarkelovens § 13, stk. 2, nr. 1.

Vi kan i gvrigt henvise til, at bade Australien og New Zealand ogsa har afslaet maerket CREAM pa
baggrund af manglede sarprag, idet CREAM opfattes som en angivelse af farven pa de ansggte varer.

Vedrgrende indarbejdelse
For sa vidt angar indarbejdelse, sa henviser vi til vores brev fra den 12. februar 2014, hvor vi
kommenterede pa det indsendte materiale.

Yderligere kan det bemarkes, at selvom styrelsen medgiver, at en omsatning pa 200 millioner er en
hgj omsetning, sa medfarer denne oplysning ikke automatisk, at meerket kan registreres pa baggrund
af indarbejdelse. Oplysningerne om omsetningen bear understattes af yderligere materiale, der viser
hvordan, i hvilket omfang og i hvilken tidsperiode, market har veeret anvendt. Som anfart i vores brev
fra den 12. februar 2014, sa finder vi ikke, at det indsendte materiale dokumenterer dette tilstreekkeligt.

Specifikt om brancheerklaringen kan det navnes, at det ikke fremstar klart og tydeligt af denne, at
Dansk Mode & Tekstil anser ordet CREAM for at vaere indarbejdet for indehaver i forhold til de
ansggte varer. Saledes har Dansk Mode og Tekstil bade udtalt sig om CREAMIE og CREAM i samme
erklaering uden at det klart er opdelt, hvilke udtalelser, der precis relaterer sig til hvilket meerke. F.eks.
er overskriften pa erklaeringen ”Erklering om manglende friholdelsesbehov for ordmaerket
CREAMIE”. Erkleringen omhandler siledes primart merket CREAMIE. Imidlertid udtaler Dansk
Mode & Tekstil, at CREAM har eksisteret siden 2004, og at merket har positioneret sig som et kendt
merke inden for modetgjsbranchen. Vi mener dog ikke, at Dansk Mode & Tekstil med denne
udtalelse klart tilkendegiver, at de anser market CREAM som indarbejdet af ansgger for de ansggte
varer.

Som anfart i vores brev fra den 12. februar 2015, sa finder styrelsen saledes ikke, at ansgger har
dokumenteret, at maerket er indarbejdet i Danmark for de ansggte varer.

Sagen er blevet genovervejet igen den 23. november 2015
Du bad os i dit brev fra den 15. september 2015 overveje sagen igen.

e Du skriver, at maerket CREAM ma forventes at blive anset som et varemarke af den relevante
omsatningskreds, og at maerket har adskillelsesevne.

o Du skriver, at netop fordi market CREAM har flere betydninger, medvirker det til at give

meerket forngdent serpreeg. Du henviser i den forbindelse til sag C-191/01 P Doublemint fra
EF-domstolen, som ikke kan sammenlighes med dit marke CREAM.
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e Du skriver, at bade OHIM og Australien har registreret meerket CREAM.

o Du skriver, at styrelsen tidligere har registreret maerket CREAM for varer i klasse 25 og andre
meerker indeholdende farveangivelser.

e Du skriver desuden, at styrelsen har fortolket Dansk Mode & Textils erkleering forkert for sa
vidt angar, hvorvidt de udtaler, at maerket CREAM ma anses for indarbejdet i Danmark.

o Endelig skriver du, at du har vedlagt yderligere materiale til dokumentation for, at meerket
CREAM ma anses for indarbejdet i Danmark og henviser tillige til det tidligere indsendte
materiale, som er vedlagt dit brev fra den 3. december 2013, da du mener, at merket CREAM
subsidiart ma have opnaet szrpreeg gennem indarbejdelse.

Pa baggrund af ovenstaende har styrelsen taget sagen op til fornyet overvejelse, som gnsket, men ma
endnu en gang meddele, at vi fastholder vores vurdering, nemlig at maerket mangler iboende seerpreg,
fordi market kan beskrive en beskaffenhed ved de ansggte varer i klasse 18 og 25, nemlig farven pa
varerne.

Vi har desuden vurderet, at maerket ikke er dokumenteret indarbejdet pa baggrund af de indsendte
fakturaer i bilag 3-4 og kataloget fra 2010 i bilag 5, vedlagt dit seneste brev fra den 15. september
2015, sammenholdt med bilag 3-12, vedlagt dit brev fra den 3. december 2013.

Nedenfor fglger vores uddybende begrundelse og vurdering, herunder ogsa en vurdering af det
indsendte materiale som dokumentation for indarbejdelse.

OBS! Bemark, at det er styrelsens vurdering, at du ikke er fremkommet med sadanne veasentligt nye
argumenter for, at maerket CREAM besidder iboende serpreeg eller vaesentligt nyt materiale som
dokumentation for, at meerket CREAM har opnaet serpraeg gennem indarbejdelse, i forhold til dine
forrige breve.

Vi vil derfor endeligt afsla dit meerke for de omdiskuterede varer i klasse 18 og 25, medmindre du
senest den 23. marts 2016 kommer med vasentligt nye argumenter for, at maerkets besidder iboende
seerprag og/eller materiale som dokumentation for maerket har opnaet seerpraeg gennem
indarbejdelse.

Vedrgrende iboende serpraeg

Hvorvidt meerket CREAM kan anses for at vaere et varemarke og besidder adskillelsesevne

Vi vil indledningsuvis sla fast, at et varemarke anses for at mangle forngdent sarpraeg, hvis maerket
ikke lever op til de tre betingelser, som fglger af varemaerkelovens § 13. Et marke, der sgges
registreret, kan saledes mangle sarpreeg, hvis:

1) maerket ikke besidder tilstraekkelig distinktivitet, dvs. savner adskillelsesevne/kendetegns-
funktion, jf. varemeerkelovens 8§ 13, stk. 1, jf. § 2, stk. 1,

2) market er deskriptivt, dvs. beskriver en egenskab ved de ansggte varer og/eller
tjenesteydelser, jf. varemarkelovens § 13, stk. 2, nr. 1 og/eller

3) merket er blevet en seedvanlig betegnelse for de ansggte varer og/eller tjenesteydelser, jf.
varemarkelovens § 13, stk. 2, nr. 2.

Styrelsen har ikke anfart, at meerket ikke besidder adskillelsesevne og kendetegnsfunktion med
henvisning til varemarkelovens § 13, stk. 1, jf. § 2, stk. 1.

Styrelsen har derimod anfert, at maerket afslas, fordi maerket er deskriptivt, altsa at maerket er
beskrivende for de ansggte varer i klasse 18 og 25, jf. varemarkelovens 8 13, stk. 2, nr. 1.

Styrelsen har vurderet, at maerket er beskrivende, fordi maerket CREAM er et tegn, som
erhvervsdrivende frit skal have mulighed for at bruge i markedsfagringen og handlen med deres varer,
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herunder i angivelsen af de pagaldende varers farve, nemlig at varerne har farven CREAM.
Begrundelsen er, at ordet CREAM oversat til dansk kan betyde “fladefarvet” eller ”cremefarvet”, jf.
bade Ordbogen.com og Gyldendals Rade Ordbgger (engelsk-dansk, online).

Der er saledes et friholdelsesbehov for brugen af ordet CREAM, som ogsa understattes af de konkrete
eksempler pé brugen af ordet CREAM, som styrelsen har vedlagt vores breve fra savel den 5. april
2013, den 12. februar 2014 samt den 16. marts 2015. Styrelsen vurderer derfor ikke, at der er behov
for yderligere dokumentation for, at der er et faktisk og konkret friholdelsesbehov for ordet CREAM
for varer i klasse 18 og 25.

Styrelsen bemaerker desuden, at ansgger selv bruger farveangivelser, der er ssmmenlignelige med
styrelsens tidligere vedlagte eksempler pa brugen af ordet CREAM til at beskrive farverne pa ansggers
egne varer.

Ansgger angiver f.eks. i bilag 3, faktura 72762 at varen ”June leather waistcoat” er af farven “’tan
leather brown”, faktura 99025 at varen ”Fu-ling Spencer-BOX 16” er af farven “’sand beige”, varen
”Florence underdress — MIN 17 er af farven ”cream melon” og varen ”Kiwi Scarf — NO SPLIT 18” er
af farven ”lavender” samt faktura 129324 at varen ”Florence underdress-2 ass” er af farven ”latte” og
varen ”Moulin Cardigan-2 ass” er af farven “’rose”.

Ansggers egen brug af sddanne farveangivelser understatter saledes styrelsens tidligere vedlagte
eksempler pé andre erhvervsdrivendes brug af farveangivelsen ’cream”, og at erhvervsdrivende i
almindelighed bruger artshetegnelser for varer, som har en serlig farve, til at beskrive farven pa andre
varer, som har den samme srlige farve, altsa f.eks. at en spencer eller et tarklede har farve som
henholdsvis (strand-)sand eller blomsten lavendel, jf. ansggers egen brug ovenfor.

Hvorvidt meerket CREAM har flere betydninger, som kan medvirke til markets sserpraeg
Som anfart i vores tidligere breve, medfarer det ikke ngdvendigvis, at market har saerpraeg, at maerket
har flere betydninger, jf. hertil sag C-191/01 P Doublemint.

Du skriver dog, at (din fremhavning) “det [er] et faktum, at et maerke ikke har seerprag, hvis det
udelukkende beskriver selve varerne eller tjenesteydelserne eller disse varer eller tjenesteydelsers
kendetegn, men det er altsd ikke tilfceldet for CREAM ™.

Din fortolkning af ordlyden af varemerkelovens8 13, stk. 2, nr. 1, "varemcerker, som udelukkende
bestdr af tegn eller angivelser, der i omscetningen kan tjene til at betegne varens (...) beskaffenhed...”,
har EF-domstolen afvist som et forkert kriterium i sag C-191/01 P Doublemint, da EF-domstolen i
praemis 33-36 netop har udtalt, at Retten anvendte et “kriterium baseret pd, hvorvidt varemeerket har
en “udelukkende beskrivende” karakter, hvilket ikke er det kriterium, der er fastsat i artikel 7, stk. 1,
litra ¢), i forordning nr. 40/94” (premis 34).

EF-domstolen har i stedet udtalt, at (vores fremhaevning) “det er tilstreekkeligt, hvilket fremgdr af
selve bestemmelsens ordlyd [red. artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94], at disse tegn og
angivelser kan anvendes til sddanne formal [red. til at beskrive de ansggte varer eller
tjenesteydelser]. Et ordmeerke kan saledes i henhold til denne bestemmelse udelukkes fra
registrering, safremt det i det mindste i en af dets mulige betydninger betegner en egenskab ved de
pagaeldende varer eller tjenesteydelser” (praemis 32).

Det fremgar saledes af sag C-191/01 P Doublemint, at det er tilstreekkeligt for, at et ord skal anses for
at veere uden sa&rpreeg, at ordet i blot ét af dets mulige betydninger beskriver en egenskab ved varerne
eller tjenesteydelserne.

Styrelsen mener derfor, at sag C-191/01 P Doublemint netop er sammenlignelig med dit marke
CREAM, da maerket CREAM ogsa har flere mulige betydninger, og betydningen af CREAM som
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“flgdefarvet” eller “cremefarvet” kan beskrive en egenskab i form af en beskaffenhed ved de
omdiskuterede varer i klasse 18 og 25.

OHIMs Guidelines samt andre organisationers og landes registreringer af market CREAM

Det er korrekt, at styrelsen ikke er underlagt gvrige kontorers praksis. Nar styrelsen i vores brev fra
den 16. marts 2015 henviser til OHIMs Guidelines om “absolutte hindringer for registrering (artikel 7,
stk. 1, litra a) til €))”, er henvisningen udtryk for, at OHIMs praksis og holdning er i overensstemmelse
med styrelsens praksis og holdning for sa vidt angar farveangivelser som "EMERALD”
(smaragdgren), ”APRICOT” (abrikosfarve/abrikosfarvet) og naturligvis "CREAM” (flade-
/cremefarvet).

Altsd, at et meerke afslas med henvisning til, at meerket beskriver en beskaffenhed ved de ansggte
varer, hvis farven med rimelighed kan opfattes af kundekredsen som en beskrivelse af en af dens
egenskaber, som for maerket CREAM ma anses for at veere, at market opfattes som farven pa de
ansggte varer i klasse 18 og 25.

| forhold til, at meerket CREAM er registreret hos OHIM og i Australien, jf. dine vedlagte bilag 1-2,
sa er styrelsen opmarksom herpa. Som anfart i styrelsens tidligere breve, bl.a. i styrelsens brev fra den
12. februar 2014, e&ndrer andre organisationers og landes registreringer af det identiske marke ikke
ved styrelsens vurdering, da styrelsen vurderer, at meerket beskriver farven pa de ansggte varer, nemlig
at de har farven ”cream”, altsé at varerne er creme-/flgdefarvet.

Styrelsens praksis for marker indeholdende farveangivelser
Du skriver, at styrelsen tidligere har registreret varemaerkerne VR 2014 01519 Rgd Keempe og VR
2004 03025 Cream.

For sa vidt angar styrelsens registrering af VR 2014 01519 Rad Kaempe, kan vi oplyse, at vi allerede
har kommenteret pa styrelsens registrering af det sammenlignelige meerke, VR 1993 02404 Hvid
Kampe, i vores brev fra den 12. februar 2014. Som ogsa ger sig geldende for meerket Hvid Kaempe,
er maerket Rgd Kempe en lidt speciel sammenseetning af to beskaffenhedsangivelser, hvor den
konkrete sammensetning giver merket et minimum af seerprag.

For sa vidt angar styrelsens registrering af VR 2004 03025 Cream for bl.a. varer i klasse 25, henviser
styrelsen til vores tidligere brev fra den 16. marts 2015, hvori styrelsen skriver, at maerket CREAM,
uanset vi har registreret meerket tidligere, utvivisomt angiver farven pa og dermed en beskaffenhed
ved de ansggte varer. Det er saledes fortsat styrelsens vurdering, at vores tidligere registrering af det
identiske mzrke ikke umiddelbart medfarer, at dit meerke CREAM o0gsa kan registreres.

Styrelsens fortolkning af Dansk Mode & Textils erklaering

Styrelsen henviser endnu en gang til vores breve fra den 12. februar 2014 og den 16. marts 2015, som
begge er udtryk for styrelsens forstaelse og fortolkning af Danske Mode & Textils erklering, nemlig
at Dansk Mode & Textil ikke klart og precist tilkendegiver, at de anser maerket CREAM for
indarbejdet af ansgger for de ansggte varer i klasse 18 og 25 i Danmark.

Vedrgrende serpraeg gennem indarbejdelse

Du har som supplement til materialet, som du har vedlagt dit brev fra den 3. december 2013, vedlagt
yderligere materiale som dokumentation for market har opnaet saerpraeg gennem indarbejdelse i form
af et bredt uddrag af fakturaer fra arene 2005 til og med 2015 i bilag 3-4 samt et katalog fra 2010 i
bilag 5.

Som tidligere anfart, i vores brev fra den 12. februar 2014, er et meerke indarbejdet, nar meerket inden
for den relevante omsatningskreds, her i landet, har opnaet en vis grad af kendthed som et kendetegn
for en bestemt erhvervsdrivendes varer og/eller tjenesteydelser.
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Bilag 3 indeholder 77 fakturaer dateret fra medio 2005 til og med primo 2011. To af disse fakturaer
vedrgrer market KAFFE, og ikke maerket CREAM. Det drejer sig om fakturaerne 9638 og 9632,
begge fra 2005. Vi har derfor ikke medtaget disse fakturaer i vores vurdering af, om market CREAM
er dokumenteret indarbejdet. For sa vidt angar faktura 9628, er der vedlagt to af disse. Det er derfor
kun 74 fakturaer i bilag 3, som er medtaget i vores vurdering af, om merket CREAM er dokumenteret
indarbejdet.

Bilag 4 indeholder 29 fakturaer dateret fra medio 2011 til og med ultimo 2015. Vi bemarker, som
anfart i vores brev fra den 12. februar 2014, at meerket skal dokumenteres indarbejdet forud for
ansggningsdatoen, altsa den 15. januar 2013. Vi har derfor kun medtaget 10 af 29 fakturaer, og altsa
ikke de resterende 19 fakturaer, som er dateret efter ansggningsdatoen, i vores vurdering af, om
merket CREAM er dokumenteret indarbejdet.

Fakturaerne i bilag 3-4 viser landsdakkende og kontinuerlig brug af meerket CREAM i Danmark, da

fakturaerne viser, at der er tale om varer, sarligt i klasse 25, der s&lges til forskellige aftagere til brug
for videresalg heraf, og i forskellige byer i Jylland, pa Fyn og pa Sjalland. Fakturaerne viser dog ikke,
at maerket er indarbejdet gennem brug for de ansggte varer i klasse 18 og 25 pa ansggningsdatoen.

Endelig indeholder bilag 5 et udpluk fra ansggers katalog fra 2010. Styrelsen har i vores brev fra den
12. februar 2014 skrevet, at det er styrelsens vurdering, at kataloger ber suppleres med oplysninger
om, hvor og i hvilket antal disse har veeret distribueret. Kataloget fra 2010 er ej heller suppleret med
forannavnte oplysninger.

Styrelsen finder fortsat ikke, at ansgger har dokumenteret, at meerket CREAM er indarbejdet gennem
brug i Danmark for de ansggte varer i klasse 18 og 25.

Vi ger dig i forleengelse af ovenstaende opmaerksom pa, at der er vaesentlig forskel pa den
dokumentation, som kraeves for at dokumentere, at et marke, som anses for at mangle iboende
serpraeg, vurderes at have opnaet serpreeg gennem indarbejdelse efter varemarkelovens § 13, stk. 3,
og den dokumentation, som kraves for at dokumentere brugspligten af et varemarke er opfyldt efter
varemarkelovens § 25. Farstnavnte kraever vaesentlig mere dokumentation, seerligt nar der er tale om
almindelige forbrugsvarer, som gar sig geeldende for de ansggte varer i klasse 18 og 25. Det skal
dokumenteres, at market CREAM er kendt inden for den relevante omsetningskreds. Hertil kan
markedsandele og/eller markedsundersggelser af markets kendskab hos den relevante
omsatningskreds f.eks. vere relevant dokumentation.

Vi har afgjort sagen efter varemaerkelovens § 20, stk. 2, jf. § 13, stk. 2, nr. 1.

Sagens videre forlgb

Vi vil registrere meerket for de tjenesteydelser som dit marke har sarpraeg for, medmindre du har
klaget over styrelsens afgarelse til Ankenagvnet for Patenter og Varemerker inden for den fastsatte
klagefrist.

Klasse 35:  Annonce- og reklamevirksomhed; forretningsledelse; forretningsadministration;

varetagelse af kontoropgaver i forbindelse med design, produktion, markedsfaring og
salg af beklaedningsgenstande og fodtgj...”

Denne afgerelse blev med brev af 30. maj 2016 fra Patrade A/S pa vegne klager, DK Company A/S,

indbragt for Ankenavnet for Patenter og Varemeerker med falgende pastand:

... Med henvisning til Styrelsens afggrelse af 30. marts 2016 i sagen omhandlende VA 2013 00101
CREAM indbringes Styrelsens afggrelse i henhold til Varemarkelovens § 46 for Ankenzvnet.

13/15



Anken angar afslaget vedrgrende de ansggte varer i klasse 18 og 25. Vi fastholder vores tidligere
indleeg i sagen og hertil skal anferes, at vi er uenige i, at det materiale der er indsendt som
dokumentation for indarbejdelse ikke er tilstreekkeligt. Vi anmoder imidlertid om en frist pa 1 md. til
fremsendelse af yderligere materiale til dokumentation for indarbejdelse og argumentation i sagen...”

Med brev af 14. juni 2016 fremsendte Patrade A/S pa vegne klager, DK Company A/S, uddybet klage

som falger:

”... Under henvisning til ovenstaende verserende anke ved Ankenavnet for Patentet og Varemaerker,
falger herved supplerende dokumentation.

Argumentationen tidligere fremsat under sagen, herunder i forbindelse med sagens behandling ved
Patent- og Varemarkestyrelsen, fastholdes i det hele, herunder at CREAM har sarprag jf. savel
varemaerkelovens § 13, stk. 1 og stk. 2. For en gengivelse heraf, henledes opmarksomheden pa
skriftvekslingen ved savel Patent- og Varemarkestyrelsen som for narvearende instans.

Som bilag 1 til neervaerende skrivelse vedlaegges katalog for 2014, der indeholder produkter tilknyttet
det indarbejde meerke CREAM. Sammenholdt med de tidligere fremlagte kataloger for CREAM,
illustreres der herved en leengerevarende, kontinuerlig og omfattende tilstedeveerelse af CREAM som
varemarke for et bredt spektre af produkter, falgelig et bredt spektre af aftagere. | kraft af en
udarbejdelse af produktkataloger for CREAM over en arrekke, der for denne sag er dokumenteret
tilbage til 2009 og frem til d.d., er det i forholdets natur en omstaendighed, at CREAM har veeret et
velkendt og indarbejdet marke blandt forbrugere. Det er alene seedvanligt, at et tagjmaerke som fx
CREAM, producerer kataloger for en given kollektion, safremt der er en fast og omfattende gruppe af
aftagere, og at der er en fortsat efterspargsel pa de pageldende produkter. Det beerer ingen kommerciel
mening, at udstede kataloger i det fremlagte omfang, safremt der ikke var et gnske fra forbrugerne om
at aftage preecis maerket CREAM. Det forekommer pa denne baggrund ulogisk, at afvise indarbejdelse
af maerket CREAM med det fremlagte bilagsmateriale for den samlede sag, idet omfanget samt
omsatningstallene i sig selv illustrerer en indarbejdelse.

Endvidere vedlaegges om bilag 2 en kopi af en pressemeddelelse fra 2009. Pressemeddelelsen vedrarer
CREAM og den daveerende kommende kollektion. Kollektion udkom i dansk- savel som
engelsktalende lande. Pressemeddelelsen vedlaegges derfor pa engelsk savel som pa dansk.

Hertil er det endvidere relevant, et fremhave den rapport fra DM&T, der betegner CREAM som kendt
og indarbejdet. Denne udtalelse er i naturlig forleengelse ovenstaende supplerende dokumentation, idet
CREAM naturligvis er velkendt og indarbejdet ved ikke blot forbrugere, men ligeledes blandt tekstil-
og tgjindustriens erhvervsdrivende, herunder brancheforeninger.

Pa denne baggrund anmoder vi om, at merket registreres for samtlige ansggte varer og
tjenesteydelser...”

Med brev af 30. juni 2016 afgav Patent- og Varemarkestyrelsen fglgende udtalelse:

”... Som svar pa Ankenavnets brev af 15. juni 2016 skal styrelsen udtale falgende:

Under behandlingen for Ankenaevnet ses der ikke at veere fremlagt sadanne nye vasentlige
argumenter, at styrelsen har anledning til at endre opfattelse.

Styrelsen fastholder derfor afggrelsen af 30. marts 2016 og den under behandlingen fremfarte
argumentation og vurdering.

Styrelsen skal saledes henstille til Ankenavnet, at den trufne afggrelse stadfaestes...”
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Med brev af 28. juli 2016 kommenterede Patrade A/S pa vegne klager, DK Company A/S styrelsens

udtalelse med falgende:

”... Med reference til Ankenavnet for Patenter og Varemaerkers skrivelse af 5. juli d.a., felger
nedenstaende, hvori tidligere fremsatte pastande og anbringender fastholdes.

Til stette for at ’"CREAM” er indarbejdet i henhold til Varemerkelovens bestemmelser herom,
henvises til geeldende retspraksis, hvor fglgende afgarelser fremhaves:

U.2012.1089 H; Sagen omhandlede indarbejdelse af varemarket ”Danske Spil”. Under sagen blev det
af selskabet Ladbrokes Betting & Gaming Ltd. péstéet, at "Danske Spil” er en generisk betegnelse.
”Danske” har ikke i sig selv serpraeg, og »Spil« er deskriptiv for Danske Spils tjenesteydelser.
Ordkombinationen har saledes intet saerpraeg. Til stette for argumentet omkring indarbejdelse af
”Danske Spil” fremlagdes dokumentation for kampagner i &rene 2007-2007, brancheudtalelser samt
omsetningstal. ”Danske Spil” ansas for indarbejdet.

Sg- 0g Handelsrettens dom afsagt den 4. december 2012 i sag V 78 11; Sagen omhandlede blandt
andet spergsmalet hvorvidt, at navnet ISOLERINGS-GRUPPEN” var indarbejdet som varemeerke.
Til statte for dette argument, blev der fremlagt fotos, avisannoncer, annoncer fra telefonbgger,
kalendere med "ISOLERINGS-GRUPPEN” navn og logo, pressemeddelelser og fakturaer.
”ISOLERINGS-GRUPPEN” ansés for indarbejdet.

Sg- 0og Handelsrettens dom afsagt den 19. april 2013 i sag V-79-11; Sagen omhandlede blandt andet
hvorvidt, at ’SUPERLIGA” kunne opretholdes som registreret varemarke. ”SUPERLIGA” ansas for
indarbejdet med den begrundelse, at navnet havde veeret anvendt pa stadions, fodboldtrgijer, bolde og i
forbindelse med interviews.

Ovenstaende afgarelser illustrerer dels, at der ikke foreligger en fast definition af hvilke
dokumentationskrav, der forudseettes for at konstatere indarbejdelse jf. Varemarkelovens
bestemmelser herom, dels at selv kortere og mere sporadisk anvendelse af et marke, kan resultere i
indarbejdelse.

Ud fra ovenstaende, og med henvisning til fremlagte beviseligheder, fastholdes det, at det ansggte
marke "CREAM” er indarbejdet...”

Udskriftens og fotokopiens rigtighed bekraeftes.

Ankenavnet for Patenter og Varemerker, den 14. oktober 2016.
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